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tj AVERTISSEMENT. 

portant^ et je n'en préviens ici le lecteur 
qu'afi A qu'il ne soit pafs inFcluit à erreur 
par cette double dénomination^ et qu'il 
ne croie pas qu'il s'agisse de deux ou- 
vrages différens. 

' J'ai bien ptuâ dç regret de iie pouvoir 
plus dire que cçs^Élémens sont destiné» 
à V usage des^ écoles centrales. La science 
dont ils traitent n'est autre cbose que 
k saine logiqiœ; et )'avoue sincèrement 
que je suis très-** fâché qu'elle ne &sd6r 
plus partie de l'instruction publique eif 
Fiance. Il nie semble bi^» nialheiii^u^ 
que cette logique^ qui a été si çxagéré-^ 
voBat enseignée dans les écoles^ tant 
qu'elle n'a été propre qu'à fausser le ju*- 
gement^ en soit entièremient bannie de^ 
puis qu'elle est réellement devienne l'arS 
deGonduire son es^it dans k recherche 
de la vérité^ et qu'Ole peut porter la ln^ 
mière dans toutes les autres seieitceç^^ 
en montrant à ce\ix qui les cultivait^ la 
génération des idées qui les oooupent > 
lavcileur des sisnes k l'aide desquels ils 



combinent c«s idées, et la manière de 
Rassurer de la justesse des uns et des 
«autres. 

J'ai eocore une autre raison de tn'a^ 
fliger de cette innovation. A peine mon 
premier volume avait paru , que d^i 
plusieurs professeurs célèbres hii «fai- 
saient rhonneur de le prendre pour 
texte de leurs leçons. Un grand nombre 
de jeunes gens pleins de sagacité en fai^ 
saient le sujet de leurs études. Je rece- 
vais de toutes parts des observations 
intéressantes, et toutes me prouvaient 
que les . questions que j'avais traitées 
étaient l'objet 4e discussions approfon- 
dies , et que les solutions que j'en avais 
données allaient incessamment être 
adoptées ou modifiées par une opinion 
éclairée et presqu'unanime. La théorie 
des signes, que je soumets aujourd'hui 
au jugement du public, aurait joui du 
même avantage; les principes en au- 
raient été examinés, éclaircis, reconnus 
en irès-peu de temps , et ma troisième 



Le plan de mon ouvrage se trouve à la 
tête de la première partie : les conclu-^ 
ftons se verront dans la troisième. Celle^ 
ei n'est que la continuation d^ l'exjposé 
des faits nécessaires pour arriver aux 
résultats ; et j'espère qu'elle n'a pas be-* 
soin de commentaire. Il faut ménagei 
le temps ém lecteurs vjatmàÊfmmxmmJit 
raît en être trop avare. Quand je songe 
combien de choses nous avons besoin de 
eoimaître^ je ne puis voir qu'avec dou^ 
leur que^ sans parler d'aucune science 
en particulier^ un volume tout entier 
sôit nécessaire pour expliquer le plui 
succinctement possible ce que c'est que 
noaidées^ et qu'il en faille un autre tout 
aussi consii]^rable pour dire ce que c'est 
que leurs signes ; encore serais-^je bien 
heureux si je pouvais me flatter qu'ils y 
snfiisent. Mais cette incertitude même 
m'oUige à ne les surcharger de rien 
d'inutile, car le plus grand avantage de 
l'avancement des sciences^ est que le 
tableau de leUr ensemble puisse être 
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«éduit dans un moindre espace. CTèk lu 

* 

•preuira qiie toutea les qt^Miôns auï^ 
-qpeiles iftUea donnent lien sont ârriVéèé 
â ce han\ degré de préomob qui est tocft 
|irès delà sointîdii^ 

' Je mé bornerai ddno à me recétxie- 
^m&nder à Vindulgence du kcteui*^ et à 
isblliciter son ekameti f. ses Avis et ses 
«eribques. Je désire sur-tout que l'Ins^ 
^tttt national yeuilte bien donner quê^- 
qu'attention à mes recherches.'Bièn q^ 
cet illustre corps ne renferme plus de 
section d'analyse des idées^ ni de section 
de Grammaire générale, et que sa se- 
conde classe paraisse bornée exclusive- 
ment à l'étude "def ht langue française , 
j'ose croire qu'une compagnie aussi 
éclairée ne peut pas regarder la philo- 
sophie rationnelle comme étrangère à 
ses travaux , ni s'occuper de la Gram- 
maire particulière d'une langue san? 
s'élever jusqu'à la théorie générale du 
langage. Au moins est-il certain que 
lorsque le champ de seis méditations 
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INTRODUCTION. 

JLa Grammaire est, dit-on, la science des 
signes. J'en conviens. Mais j'aimerais mieux 
que l'on dit, et sur-tout que l'on eût dit de 
tout temps, qu'elle est la continuation de la 
science des idées. Si de bonne heure on était 
arrivé à cette manière de la considérer, qui, 
«est la vraie , on n'aurait pas imaginé de faire 
des théories des ^gnes avant d'avoir créé , 
perfectionné et fixé la théorie des idées ^ 
avant d'avoir approfondi la connaissance de 
leur formation, et celle des opérations intel- 
lectuelles qui les composent, ou plutôt dont 
elles se composent. 

Les longues annales du genre humain ne 
nous présentent que deux intervalles de lu* 
mière que nous connaissions assez en détail 

A. 



d GRAMMÂTRE. 

pour en bien juger : Tun est celui où bîllèrent 
les Grecs et les Bomains ^ €t l'autre com- 
prend les trois ou quatre derniers siècles 
qui vierineht de s'écouler, et qu'ont illustrés 
les recherches des différentes nations euro- 
péennes» Ce qui les précède et ce qui les se* 
pare se perd dans la nuit des temps, ou dans 
les ténèbres de l'ignorance» 

Pendant la première de ces deux belles 
époques , les anciens ont commencé par les 
chefs-d'œuvre et les jouissances des arts et 
des lettres. Fuis ils otA fait plus ou tooins 
de progrès dans lès' sciences physiques et 
lâathématiques, enâaite dans la philosèph^e 
morale : enfin est ai*nyé pour eus l'âge des 
sophistes , des . grammairiens et des criti-^ 
ques. Cbtz les modernes , la marche a été et 
devait être à peu près la même : aussi ést-oé 
sur-^tout dans ces démets temps que Voù 
s'e^t beaucoup oécupé de Grammaire i^ai^ 
sonnée et d'imdjrse raétdphysiqtto. 
. On croit assez oommunémeàt > qtre ë'est 
la lassitude et l'épuîsemient du gécîe qui pro- 
duisent ce penchant à la réflexioiï et à là 
discussioil i et l'on regarde comme un signe 
4e décdd.eQce l'apparition dé cet esptit sub- 
til et séyère^ qui se portant à la fois sur les 



INTftOBUCWCttJ. 5 

tlioses et surira aaots ^Velit tout ana^Bser^ 
toul connaître ) tout apprécier» et cberahe 
à se rendre compte de toutes ses impres^ 
ak)Ds, jusque dans les mcrâdres détaiisj 
Mais il est aisé de Yoir que cela même est* 
euçore un progrès de JOQtre. intptiigence^ 
progrès qui doit nécessairement ^^ulVre ks 
autres et ne peut les précéda. Gai" oejn^estr 
qu?après avoir eu des succès dans tousl». 
genres , que FhQipme peut se replier sur iui-- 
même et chercher dans re^samea de asa 
ouvragiEis, les causes générales de l^or pèr«^ 
fpc^oi^, et les moyens de proasder encorei 
^v§c plus de Justesse et de sûreté : et certes,^; 
dej^tts ses travaux: ce ne sont pas Ui cemi^ 
qui exigeât le mojos de force de tête^ni ceux 
qui doiyisnt produire les moins grazKb ré--: 
§uUatâ* . ' 

Cependant > quel(|u'utile que soit cette. 
étud§9 ^ serait assez diiScile d'assuter queT 
les anciens en eussent tiré beaucoup de 
fruit, quand même les événemens politi- 
ques, en les Ëdsant tomber sous le joug des 
nations foâ]:4>ares , ne seraient pas venus 
interrompre la marbhe progressive des lu- 
mières. La raison en est qu'ils s'étaient éga«- 
ré^ dès leurs pruniers pas daos la :carrièrd 

A a 



4 ^RAMMAIRIS. 

des mencés. Privés d'obseryatiotis arité^ 
Heures qui leur fussent coimues, d'instru^. 
mens, de contradicteurs , de moyens de 
communication faciles avec les autres par- 
ties du globe , les Grecs > vi& autant que 
â|>irituels, avaient cède à leur impatience 
natureUe , et pour abréger, avaient cherché, 
jllutàtiudeviner la natute qu'à* la connaître. 
Je ne prëteiids point' qnlTii^ ait pas eu 
parmi eux de grands observateurs ; et si j'a- 
vançais un pareil paradoxe , Hippocrate et' 
Aristote seraient éternellement là pour me 
démentir. Mais malgré les travaux de ces' 
grands homnies, il est vrai de dire que leurs 
compatiriotçs ont toujours ignoré Tart des' 
Expériences; et n'ont jamais attendu des ob- 
servations suffisantes pour établir les théo- 
ries les plus vastes et les plus téméraires ^ 
nohrseulement sur Pordre de l'iifiîvers et les 
feîs qui le régissent , mais même siir sa com< 
position , sa formation et son origine. Ce 
même esprit de précipitation, ils Font trans- 
porté ensuite des sciences physiqiies dans* 
les sciences morales et dans la philosophie 
rationnelle. Us avaient bâti mille systèmes 
dur la nature de leur intelligence, avant d'a- 
voir seulement examiné ses opérations j^ et 
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chacun d'eux avait pris parti si dét 
pour Tune ou Tautre de ces opinions hasar* 
dées , qu'aucun de leurs grammairiens et d« 
leurs dialecticiens n'a imaginé de comBlen^ 
cer ses recherches par une étude approfoor- 
dîe de ses facultés intellectuelles. Ils se sont 
attachés aux détails , aux circonstances > aux 
formes, sans remonter jamais jusqu'aux 
yrais principes (i). £ngagés dans cette mau- 
vaise route, ils n'ont pu que toumet* perpé- 
tuellement dsms le même cercle, sans faire 
aucun progrès réel. Aussi les Grecs des temps 
postérieurs, quoiqu'ils aient été dans un état 
sinon florissant, du moins tel qu'il laissait un 
libre cours à leurs recherches , sont-ib de^ 
venus plus subtils, plus disputeurs, mais non 
plus véritablement éclairés : ils n'ont plus 
du tout examiné les &its , ils n'ont discuté 
que leurs hypothèses ; et c'est vraisembla- 
blement la principale raison pour laquelle^ 
chez eux , l'art social ne s'est jamais assez 

»i^— ■■■ll.«ll» I ■■■ I I I I——— -f I ■! Il 1 — —^ .^— M^i— — ^— 

(i]t Icije ne ferai point d'exception en faveur d*Arîs« 
tote> dont la logique a eu une prodigieuse influence, 
parce quielle eat l'ouvrage d'une très-forte tête , et une 
influence funeste , parce qu'elle repose sur des bases 
fausses , comme j'espère le démontrer quand il en 
sera temps. 



6 . eHAMMAlRC. 

{leifecUoimé pour doimer à leur empire cet 
état de dvitisatioii supérieure et cette orga- 
nisation aolide qui assure l'existeiiee des na-» 
tiens réellem^t policées, et les met au-des- 
6UB des atteintes de tx)us les peupleslbarbares. 
Ce que Timpattençe et la précipitation 
ayaient fidt chez les Grecs , le despotisme 
des opinions religieuses a pense lefaire chez 
BOUS. Grâces à k bonne direction que quel- 
ques faomaa^s supérieurs ayaient donnée 
aiuc esprits, et que Ton suivait dans tous les 
genres de recherches , on s'était bieritôt 
aperça que pour trouver les lofe du discour» 
et du raisonnement , il'&lhdt connaître notre 

é 

• intelligence , et qu'avant de parler^e Gram- 
maire et de Logique, on devait étenfier nos 
facultés inte(llectue}les.Mais*c^îtle droit 
e!sclusif des tbéolo^BS de toutes les sectes, 
de nous prescrire ce cfue nous devions pen- 
eer sur ce point ; et nul ne pouvait ni n'o- 
sait pénétrer dans leur empire (i)- 
'— — ^— ■■■ ■ — —— ■ — M———*- ■■ 111 1^— — — — i— — —» 

(i) Les théologienssont des philosophes qui, comine 
les philosophes anciens , sont très-hardis en supposi- 
tions y et qui de plus prétendent que leurs assertions 
sont les décisions de Dieu même, ce que les ancien» 
ne faisaient pas ^ et oe qui ferme la porte à toutes re-* 
cherches. 
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Amsif mes8ierâ*$ de Port-<Rojal, dont oh 
ne peut assez aidknÎFer k6 rares f alens , et 
dont h mémoire sera Coufo^rs chére au& 
^^ûom de la r»isoii et de ia vérké, ont bien^ 
«to oofipaBeQcemenl de leur Grammaire rai- 
sonnée y profctemé^ â y a près de 160 ans , 
que la connaissance de ce qui se passé 
tUxns notre3spHt est nécessaire pourconi'- 
prendre lesfend&nens de laGrammaire: 
m»s poartantddûsoette même Grammaire, 
ils se sonthOToés à nousdire en quatre mots 
que txms les philoso^es enseignent quHt 
y a trois opérations de notre esprit, con- 
cevoir ^jug&r et raisonner, sans se mettre 
du tout en peine d'exaimaer ,u de dévelop- 
per cette doctrine* 

Quoique dans plusiem^ endroits de leur 
Logique ils soient entrés dans plus dé détails 
raria fcrmatioQ 4e nos idées^ et sur qud- 
quésHunesde nos opérations infeHectueUes» 
cependant ce n'est , pour ainsi dire , qu'in- 
cidemment ^ par morceaux détacbés, qu'As 
ont traité ces sujets . et toujours comme par- 
tant d^une doctrine convenue. Aussi , l'on 
peut voir combien presque tout ce qu'ils en 
ont dit est vague, ou faux, ou incomplet, et 
quçUe obscurité cela répand s w tout le restée 
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I 

de leur ouvrage. Par là, il se trouve réduit 
à n'être qu'un recueil d'observations plus ou 
pioins bonnes, mais sans ensemble , et il ne 
peut pas être regardé comme une théorie 
complète des caractères de la vérité et de 
la certitude , ce que devrait être une bonne 
logique- 
La lecture des ouvrages de Dumarsaîs fait 
naitre continuellement la même réflexion. 
Je ne sais si tout le monde sera de mon sen- 
timent; je le regarde comme le premier des 
grammairiens ; du moins je n'en connais pas 
qui, sous le voile de l'expression , démêle 
aussi habilement la véritable opération de 
la pensée. Mais il n'a point employé cette 
sagacité exquise à faire un tableau complet 
de notre intelligence ; et d' Alembert est ré- 
duit à nous dire de sa logique (i): Ce traité 
contient sur la métaphysique tout ce qu^il 
est permis de savoir yC^està-dire queVour 
vrage est très-court II est vrai qu'il ajoute: 
peut-être pourrait-on Vahréger encore; ce 
qui pourrait porter à croire que d' Alembert 
lui-même ne sentait pas combien il est à 

I . M ■ 

t 

(i) Eloge de Dumarsais , à la tête du premier vo- 
lume 4e ses Œuvres . A Paris , chez Pougin , an V ; et 
dans le septième volume de TËncyclopédie de Paris. 
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regretter qu'il n'ait pas commencé par trai- 
ter ce sujet eX'professo. Cependant s'il l'ar 
vait fait , s'il avait osé réunir et coordonner 
toutes ses observations idéologiques^ la par- 
tie grammaticale et la partie logjique s'en 
seraient suivies d'elles-mêmes, et il est vrai* 
semblable que cet homme célèbre n'aurait 
pas terminé sa longue carrière sans achever 
l'ouvrage précieux dont il ne nous a donné 
que le plan et des fragmens (i). 

Enfin Condillac , que l'on peut regarder 
comme le fondateur de l'idéologie, et qui 
malgré les gênes dont il était environné , a 
entrepris de porter une lumière directe 
dans les opérations de notre intelligence ^ 
Condillac lui-même n'a pas mis la dernière 
main à ce grand ouvrage. Ses idées à cet 
égard sont disséminées dans ses nombreux 
écrits, et elles se ressentent de cette disper- 
sion. Plus réunies, elles se lieraient mieux. 
Mais entraîné par les circonstances, ou re- 
buté par les obstacles, il a fait sa Gram- 
maire et sa Logique avant d'avoir invaria- 
blement fixé son idéologie ; et si malgré 

(i) n en sentait bien la nécessité. Yojez la pré- 
face de sa Grammaire raisonnée , page âo6 > tome 
premier > édition de Pougin , an V. 
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et que le principal mérite de ma Grammaire 
est d'être la suite d'un traité d'Idéologie, je 
ne dois rien négliger pour que ces deux par- 
ties de mon ouvrage soi^it intimement liées* 
Pour cela il faut que je commence par ré- 
former une phrase qui m'est échappée à la 
fin d( ïies Élémens d'IdéoIogie.C'est celle-ci, 
qui se trouve page 354 : ^près ces prélimi- 
naires, il me sera aisé dé trader tes règles 
de Vart de parler et de raisonner : mais, 
etc. ( 1 ) J'ai fait deux fautes dans ce peu de 
mots. D'ahord, l'expression est inexacte : 
car ce n'est ni de l'art de parler, ni de l'art 
de raisonner qu'il sera question dans la suite 
de cet ouvrage; mais seulement de la partie 
de la science des idées qui se rapporte à leur 
expression et à leur déduction. Un art est la 
collection des maximes ou préceptes pra- 
tiques dont l'observation conduit à faire 
avec succès une chose quelle qu'elle soitj 
et une science consiste dans les vérités qui 
résultent de l'exameû d'un sujet quelconque. 
D'où il suit que nul art ne peut avoir des 

principes certains, que quand les vérités de 

— i— ■ Il I — — — I I I — ^^» III ] 

(i ) Cette phrase ne se trouve plus dans la a* édî* 
tion : elle était dans la récapitulation , qui a été remi:^ 
placée par un extrait raisonné. 
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la science, ou des sciences dont il émane ^ 
sont découyertes et bien prouvées. Ainsi , 
Que Crammaire particulière est un art; c'est ' 
Fart de bien exprimer ses idées dans un làn^ 
^age quelconque. YoiËi pourquoi aucune 
né peut être réeitement bonne que là science 
générale dé rexpressidn des idées , la Gram- 
maire générale, ne scàtiperfe<>tionnée; et' 
c'est de celle-ci seulèmeût' (|ue nous nouai' 
occuperons. Il en est deméme delaLogîque^^ 
elle a sa partie scieatifiqiie et sa partie tech-^ 
nique : l'une qui consiste dans i'pxamen âe«> 
causes de la yérité et delà certitude de nos^ 
Mées, l'autre dans les moyens de conduire! 
ôçn esprit dans la recherdbedelà vérité: Oa^ 
les a trop confondues^ ou plutôt Ton n'a que^^ 
trop mis là dernière avant la preniiérejcâtj^ je^ 
crois celle<îi encore très-incomplè|e, quoi-* 
que l'autre ait été traitée et ^[tseignée aviac* 
çxcès; aussi je 'ne m'occuperai* que de ^lai 
partie scientifique. Si l'on rencontre dans' 
cet écrit quelques conseils utiles pour' là' 
piratique, ce ne sera que par occasion. Mon 
u&ique but sera, en partant de la formation- 
d^ nos idées , de fiûre bien connaître en quoi 
consiste leur expression et leur justesse; et 
)P croirai ayoir bien servi, si j'y réussis. . 
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Tm 4diie tm tott d'anmiioff an ait àè 
portar et im art ^ faisomer : nais fai ai 
CDOore liieo f^ tort de Are qgS ine si^^ 
aitt de les (aire. Je ne se» qae trop <pi'3' 
qi^eii cet rwo.. &a» doote^ c'est on grand 
paÎDt de 5*étre reoda confie de ses £acirilB8 
iotettecfiielk^'et de leora résultats; et la 
<MDvictioa mtiiBe den'y plus rieaToir d^db»« 
oitr ïà d'emtNWtaniBtt dMiBeL.iine feroM 
ceofiance <tue Ton réossira à démâo* le fil 
du discours et du raisoiBiemeBt.OB ne coii^ 
çoH même pas que-d'aotres aient ose rçii*- 
treprendre sans oe préalable* Mais quelque 
grrâdque soit cet avantage ^ quand oq met 
la main à Fteuvre, on s'aperçoit bien vite 
de tous les obstacles qui restent a yaiïicre» 
QpfY oit olïiirement combien il j axki distancé 
entre les pt^mièreS rérités et leurs dismières 
conséquences; combien il est' dffîcile de 
parcourir towt rintervalle qui tes s^rej 
combienîl est aisé dis s'égarer dans le tràfet:; 
et le découtagement est prêt à rerâpiaœc 
l'excès de confiance. Cependant» où ne peul^ 
on pas arriver ,quand on part d'un point 
bien connu y et que l'on suit une bonne 
route ? 
La Grammairci il est yrai » est une science 
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immeESC.SiroD voulait ne laisser éEkà^ppew 
aucune des Térités graimnaticaleSy il&it*. 
drait se livrer à des recherches vraiment 
efirajantes : mais c'est le sort de toateâ lêa 
branches de nos conoaissances. U n'y ena 
pasunC) même la plus futile, qui ne soiti 
réellemept inépuisable^ et qui n'offl^e tour> 
}purs un plus grand nombre de combinais 
«ons Qouvdles à exannner , k mesure ^'on 
L'approfondit davantage. C'est cette fécou'^ 
dite indéfinie qui attache si puisftaqunesS 
chacun de nous à l'objet &v6ri 4e ses rè-^ 
cherches, et qui lui &it voir tant àfi^ cbosea 
intéressantes da^s wie matière qui p»^% 
^ride et bornée àrhomme indififêrent,oupea 
instruit U n'y 9 donc point de sujet qui oA 
soit sans bornes, quand on ne sait pas y en 
nietlre. Le sei4 mc^en de se r^tfermer dan» 
les limites convenables est, ce iqe setnbloi 
de ne jamais perdre de vue le but qu'on se 
propose. Ainsi, par ex^QQ^lè) j'aurais puc^ 
tainement Eure un ouvrage bien volumineux: 
sur l'Idéologie proprement dite. }AfâB je ne 
no^ proposais pas d'écrire une histoire comr 
pléte de l'esprit humain ; je ne voulais qu'ér 
claircir la formation de nos idées suflSsam^ 
ment , pour établir d'une maniîère cerbûuif 
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la tihéorie de leur expression. Pai dû me 
borner à dnq ou six points principaux , sa- 
Toir : le nombre de nos facultés intellectuelles 
réellement distinctes , et les efifets de cha- 
cune d'elles y la formation de nos idées com- 
posées, la connaissance de l'existence et des 
propriétés des corps , l'influence des habi- 
tades , l'origine et les efifets des signes. K 
quelquesmns de res 8a|sts «ml inutiles pour 
ce qui nous reste à voir, j'en ai encore tr<^ 
dit ; ^et si j'en ai négligé qui nous soient 
nécessaires dans la suite,' nous nous en 
apercevrons d'une manière fôcheuse. Mais 
l'espiàre <|ue l'on n'éprouvera pas cet incon- 
véqieat , et que c'est précisément ce qui dis- 
tinguera cette Grammaire de toutes celles 
qui l'ont précédée , dont plusieurs lui sont 
peut-être extrêmement supérieures à d'aur 
très égards. 

Par les méines raisbns , dans cette seconde 
partie, je ne ferai point de vains eflbrts pour 
épuiser mon sujet. Je ne veux expliquer l'ex- 
pî^e^àîcn dé nos idées qu'en conséquence 
de ce que nous avons dit de leur formation , 
et pour réconnaître les véritables lois de leur 
déduction. Ma marche est donc toute tracée, 
bK« plan circonscrit } et nous arriverons 

sant 



SiiToas dtgàf à^ice que ûOii^ .nous- propQftws 

de découYf îr . G-bs% à ibqî d'âppJAJoir la r9!^> 

Pour y réussir, il faut proçiéder ^cqmm^ 

Jioûs avons, feijt dansja {wrept^^^ ^^^î^ Il 

fkvit faire pour les mgq09rç&.^j^;t)o»s âyçyof 

feitpôurles adées-Nouauenolis ^octun^pa^ 

reportés, tout de suit» àr Fiétat âfun honune 

-qui reGevrait la première iiz^ressioii, et pli>- 

serait la pmmièrebaafediiiviîste système d^ 

«es peiisées; €!t:xious tC^^ovs pas. entrepris 

dexonatoirire.à priori wi semblable édi^ 

fice. Noud 'sommes partis du point où nou$ 

sommes toua, à quelques dififêrences prèsu 

Depuis que nous existous^ nous avions fait 

tune sauteithde innombrable d'expériences 

."^d'obserrâCions sans pppjBt :iiou8 eh aroni 

formé uné'feole trwn^tjprodigieuse d'ir 

dées « sans- savoir commebt. C'est dans.ce 

;chaos à^ipareBt que nou^ atons t^onimence 

par porter la lumière. Nous avons cherché 

Àei^ décociYrir la composition et à en rèt^n- 

4[iaitre ks premiers étëmens. Une fois arrir 

^yés )ii8qu'4 eux^ nous avonsrrefidnaë avec 

Acélité ce que: oMs avions décomposé avec 

/êxaetitud^; et.nous aommea revenva sans 

embarras ; depuis la plosçimpie perception^ 

B 
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depuis h p^6 sensation démsée ai tàvH |Uk 
gément , jadqu'aûK idées 3e8 plus d)^(raite&^ 
dus jugemeiiô Jç6 plus éteodus^et ausL désirs 
les plus comptiqués. » 

Dis même , poq^ les signes ,< il ne sUi^C 
f>as de parler 4^abord de substâi>tî& et dfad^ 
fec^ife; de les faire accorder ^en^nras, eil 
nombres et en ca»; d'y losndte linreri^ie; 
d'établir des nègfks pour quèiaw/étivemi^ 
terminaisons iaadi4ifieiit fes^peraqnces^ tes 
£ion:d)res , les temps , lesnioAes > <À de piHsn^ 
dre des mesures pour qu» jces niots réunis 
forment des propositions , lesqiKUes ensuite 
nous xattacfaÉerioBS les opes aux àutnes par 
différées moyens : c'est enu:ore là pommer- 
cer par la fin , ou du moins pab' lé donlteu de 
ta carrière«jCeat partir 4i'une laituatiûii ôÀ 
tious ne SDamn^s pas^ «Cià JaitfiiéU^ il' ne &ut 
arriver que pas à pas^ afin-^ la^biai eon^ 
fiahre, aysmt de k quitter iponr .jsjUer plus 

lOUL '■/•' • • • L) i -;• 

Dès que Dous sbmmes>i}ësv dtoiq»^ iiûius 
sentcms^ nous exprimons 43e i^q DoiEd^sen^ 
tons y aïons parions ; nous^^Mms «m jangager^ 
à prendre ces tïiotsidaitsieurilfens le ipki^ 
«tendon et «otis poUvx)nd dire 'av^ vérîtéJ^ 
4|ue nous ^o^siiiQâK^s «0^ tr^s-doquens^ 



mériffe affaBt de saroû^jetide-ipckiiroir.prQ- 
aonoer im'setd mot wrtmîAé^. Nous n^âbav- 
idooftoisis Î9ma» ce^langagti primitif , Iç sèfl 
.^9^410114 |iiii$a)0ti9 pnf b^p : nous k[ cutelvons 
'dans tSQ^k; Q€)u$ i^aipw&^ttieatoons gifac|t)d- 
l&oaetit Jtes diîreD5é$I}p^ie» > à proporlioa 
utjpfeUea easoUt pli^f teitunoinssnseeptibles^ f t 

oa ffii 3'étisàili0sfmtifmsÙLii^6 'jp^rsoiiaeè qui 

s&a^ MToir ppi3i>fQf}i ^îOciiDmfiiit ^ fuaqa'à 
imili^g^g^ trés^ii%f:tîtoi^^^^ ou duitoplns 
très^mo^liifvé^ bYanC>d^}Q0us; être deule- 
ment douté :q[kfU>y:mt.âêé règles tÉomu^- 
bleaipttijigtaseat ceAcif^éirfttioaayet (|u?éUès 
aoîe»! ;d$^ 0m^qaeae<^ jbqm^dfisites bt m- 
i6e6wire9dk^iQQtroiH!$ipiÎBiittûn^tû»t dûmiqe 
: BOW. aVtios acipiis tcjuite$; ites idéé8i/âaits 
iKWte i^re; aperçue dé i'ft^^ da lew'fifr- 
jjtriatjoo.SieÂt^ id'boipiDM x'^atem 4oute 
.-letp: vi^ d«» pett© dpsfcjte ignorance. Mous 
. Patfofte 'déj*:di»$ipée poW ^ ^^odooenofe 
les i^H psoijs-jep.^g |îî4ipfe.ft Péga«d dqs 
signes. Commençons par exaçsiner liî dis- 
cours en générai ; cherchons-y ses vrais élé- 
meDS : et lorsque nous serons arrivés j usqu'à 
eux, nous le recomposerons successivement 

B 2 



notre existence toute entière. Or, juger c'est 
encore sentir. Nous ayons dit avec vérité , 
que c'était S!^ir des rapports ^ ifia^s cela 
demande quelques explications et quelques 
déy^Î9l^eiï|ç«a ; 4t il fiait avant toot écMr- 
cir et cO(WpJ^Qt^\ ab^moènt rjàistoire de 
cette faculté de juger : car c'est à elle sur- 
tout qute^e rappoiHe rartifi6^.^dû»cotHti ; 
et ç'qeX h m^w^e^Usitim^ vé^^SmA q^% èêb 
principalement , . ^^n uuiqu^ent dmtiGbé. 
J'osa a^riB^rjîQi qu'ôuciingrommâiriea 

jusqu'à préseï^t n'A Cpnpi* €i^ qwii Cj(Hi$i3to 
précifépiei^t r;Qpér»ti9*i.de jti^r, et.que 
c'estrla 1% pqnçjf^l^ 5^416(0 pK^iOrlâi^ 

na€àUôuySje8pritç:]ejtie« itêteë ka phis fortei» 
ne 9Qju^ Qpt^iic0rQ4^&oé qaâidemauiirfiîdeï» 
théories du langage. Du moJDfi^jiàvotte fran- 
cbei^^^Jiaue je^:wi«^'to«lte* ©elkfii cpiie je 
connais^ j^op-séiitem^QtS mo^ompy^s^meià 
&us8e& Cest eç qOî; a feî( ' towk ééâ^ipoit 
lorsque j'aientrepHad'éenre.<)iflnàté^tet.)o 
n'ai reprie couragei qtië, ifûxaà )e Mt mma 
sent) miÀ-mêm& pleibeEifnt'dajtlsfiétJàiûet 
égajrd. Si^coonme je toGr€fî$.V;j'aiii^noQOtré 
Uvmtéuw ce po[iiitciipi^,.«piànd ntéiM: 

je me $«rais Uàmspé ^m{ tous les âiotrssv j'«9ft 
prend9[;lW0A p$i(ll;.«t y^i te conscience qpie: 



j'ai r4qVimiaikSw(iéi)ia(^m^vm^^^^^ffl^ 

i^é^y oéi»»^ vrai. l4%is dtUe çxpi;^^qi| 
dont je^fii^^.fiiijis servi ^a^tap^d'si^tire»} n^ 
^ P9» ^iH^ inapi^Q a9«i&9i i^fçi9« et asseï 
exacte ;içe; qneo'est réeyenttn^ nu» l'opé^ 
raÙciQ de. jug^ , que l^^e ii^teUectael api- 
pelé jugement. Juger n'est point sentir u^ 
idée Mome^r c'e»t seo^: ^ixo étre^quel 
^'^«(^iiOKpldt^tridéocpie l'on en a (ear 
poii«/fie'!»e|itoiis:gqeno$ jidées), rei^erm^ 
TW^J^^t^pep^opriiétié^^ imecir€on$^t«(Q«« 
tfKkfoiffftit^QVfîfttx» qualitjé, c4M«proprié^ 
c»tt^ .«^fio«^tanç«s ^aeicoqqtie , e$t dkr 

méqa@..ttRiB! jK^^t^n» une idée^ puiaqiA^ 
c'est une chose s^tie. Juger, c'est donc sen^ 
ltie(^im«kli»$)ieaj«l^$arHiM^une«utre. Qil^nd 
je, p6tm à, Pierre, et qu«ij^ jqgs %ii& J?mP9 
«sc bQiaj)e 8«o»<^e Vid^ de Pif^rejrepsf^risik^ 
l'idée d'étF&b<Ht, qn'f^ if» congi^ «$i;&oi9- 
bre d«a élétv^s ipii la coipjpo^ient açtvdler- 
raott. Il«Ek«^ de wiême quand je jqig«<]U^ 
flfost'j^gmwd^ qo'il «6t petit) qu'il n'a ptl» 
aoÉ^ qui*!! ««t yioNa» sfe?. <Jju^> l^ortw un 
ji^ement, n'est jamais que o^, eiqe.peut 

jtiinaift4cre^ftijtrephp0e<ij48tn' n!e9t dovtopas 



\ 



^ 



gpider ooBUBB de pan noois éUées , ««• 



#•« 




lapéehequeje tiens, éÊrehonne^^UcCi^ 
pendant q«f<m«enppelle ce que nous avons 
dKt dans notoe première partie (ï)-aii njct 
de cette longue phrase, f homme qui dé-- 
emunre une vérité, est utile à Fhumamié 
tmite entièn, on vcna ^Balknifcdlfr*cl 
n^étre pasgrand, ce n'est pas seolemcnt de 
l'idée 4?£7e ^'il s'agpt^ cf est de EUéç /eieremo- 
^ifiéed'aiie certaine maniàre fmoonsislea 
être grand, et pose nifgatipemémL ÀMr 
grand n^gatipeméntj oun^étre^pas grande 
est doncimeseale idée composée, qnin'aja&t 
pes^enrâd propre, est eisprimée par trois 
PO quatre mots combinés ^ nnisiqm ii'eii est 
pas moins mie idée tmiqne. Peiit-étre^oe 
dans c^rtaftoeslanguesdef^es plus panTra^ 
qiie notielangoeparlée ,-eHe sécaiteKpritiipée 
par un seul signe; maiscelàn'j changarsîA 
neo. De même l'idée , la pêche que Je tiens, 
n'qst pas . seulement l'idée pêcfie, indiiri^ 
décile d'abord, devenue. fédérale: par ^abs^ 
tracti9n,xomme/nous l'arons mx aiikiur&ç 

(0 Chap. 4,p. 58. 



<!?est cette^ idée, modifiée {lâr Tartièle la y et 
4étermiaée par: bû, k étrQpmefdws toute 
«m étendue^ pwsre^triate fiArceç^mots qm 
i§ tiens^k Findiyidiip^cA^, quiiestd^iisiaa 
^9ixk. C'eat uoçidée ipiauvfs|ie,. çQi»po$ée d^ 
itoutça celles-là, qçi n'^a point de nom. propre^ 
4}^ cpû ne peut âtre représeptéf^ qi^e ^par. k 
xéupionde çes^sigpe^,/((jg^(^,gi/eyef^6/^ 
On ne doit pas avoir plus . de pejne à la re^ 
^rdex.qoowie ifpe seulç i^e^ q?^ c^lle e:8;- 
primée par. l,e gewl mot Pierre. Ç^ Pierre 
ne veut-il pas .dire un, être dç la clasise d( 
ceux appelés hoQ;imes , qui a une telle figure^ 
une telle manière d'être, telles et telles qua- 
lités? Or c'est assurément là une idée aussi 
composée ,que l'autre : toute la dififérence. 




pas qu^elles ne sipient de mêixie nature. 

Tout discours est donc, .comme noqs 
l'avons dif/formé âë'pfoposifiônâ ; et alors, 
^ce sont toujours des jugement <jû'il' ex- 
prime : où il est composé de signes aii' de 
groupes de signes, sans liàîsoti ^èhtr'èuk ; el 
alors; ce sont des idéies de* foute' espèce, 
titittés q(ié des jttgemens, qû^ Téprésënte. - 
* 'Daaè c^ô déhiiér cas^ nousdisd&s qu-il ne 
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mafe cette dernière partie n'est yVàie <}U6 
quand le discours est dans un lailgage iftà 
|K>ssédé dés signes capables'd'exprimer des 
idées isolées et détachées de toute autre^ 
Or , c'est une propriété que les iahgàges ar- 
ticulés possèdent seuls à un degré éininent. 
Je ne dis pas que le langage des gestes, et 
fnême celui des àttouchemens , n'en soient 
pas susceptibles à'ttn certain point : mais Cè 
n'est que quand ils sont très-perfectionnés» 
Dans l'origine du langage d'action, un seul 
geste dit : je yeux cela , ou je vous montre 
cela, ou je vous demande secours : un seul 
cri dit: je vousappelle, ou je souffre, ou je 
suis content , etc. y mais sans distioguer au- 
cune des idées qui . composent, ces propo- 
sitions. Ce n'est point. par le détail^ mais paç 
les masses , que ccnnmeneent toutei? , nps 
expressions, aic^i. que toutes no^ cponais- 
sances. Si qudque^ lang^ages possè^ejutd^s 
signes propres à exprimer des idées ispiée^i 
ce n'est donc que par l'effet de la décompo- 
sition qui s'est opérée dans ces;Idi;i^agesf e( 
ces signes ^ ou noms propres d'idées ne sont^ 
pour ainsi dire^ que des débris^ d^^frag* 
mâOQ, ou du ngtQÏQâ 4e»4maiK|$i908 çki^ux 

m 
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CHAPITRE I. 85 

qiii d'abord exprimaieÀt', bien ou malp les. 
|jr<^08itiôns. tout «entières. . ' 

^ L'eëieiiee *i' fliscîôiirs x'st dôttc d'^trS 
^cotffposé de ^dpolsitiôns , d'iooncés' de fu-»- 
-geinebi^ (î). Gé sont là ses wais élémcns 
immédjalts ; et ce qiiéFôn appelle impropre-r 
ment les étémens, les -parties du discours, 

• i—, r • • 1 • ♦ . 1 . . > 

' «(ly Cest-là ce que me paraît être uhiquement-të 
langage des 'animaux. H est tout* ccfmposé Be'propô- 
6itio)iS'V<i'^^oxicéâ de jugeiùens , ef îl ne fenférthé ja- 
mais de simples noms ^'idées. JLssiïrë^entil^ sentent; 
ils se souvienriehti îk jugent et ils TeoIeïit:-ceîà* est 
impossible à méconnaître .' Lés- inoîns liitéîligens d Vn- 

tr'eux nisUiifeâte^t ces impré^ibhr' d'une matiière si 

. '•* '* ' '" 

positive et quelquefois si ériérgîque ; je Ai'ai^ presque 

£1 éloquente, que je ne crois pa^ qiie nous ayons aucune 

preuve plus certaine quMlés eidstent âàris nos' èem-^ 

Mablesv'Lëïfrs^gestés'ou leurs cHs^ dirent doiic 'tfès^ 

bien,' je iêhs, fèjii^e, onjeîfêU±!ceIjâ\'Ce sent dé Vravèâ 

propositioné' tout aussi ihirèllîgibles qôè cefles-deTrotri 

langage d*aétîîori /«t ttênie ^ùe 'celles de nos langues 

les plus pe^fectiènhéës; Màiâ afùcttn^de ces ^^êstes ou. 

de ^es -crié'; ûièinè dans léi espèces^ les pl«s'moâffiéet 

et les plus déVetoppéiefs'parlà'iociëte et Fexemple de 

l'homme ^ néSt jamais le nom pS^opred^ne idée isbléè; 

détachée de son attribut. Or, cela me tient point au 

mutisme '.'cai''beai:^coup d^ànitnatnc émettent dés^ons^^ 

qtielques'- uns même articùléht tirés -bien. D'ailleuii 

cette opérdttb'ft'^ôîilfaït é^À&niteât^ s^effectuer ayeé 
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CHAPITRE II. 

Déœmposition de la Proposition dans 
tous les langages y principalement dans 
le langage articulé ^ et spécialement 
dans la Langue française. 

JLi< est dotic certain que toute propositioil 
est renoncé d'un jugement ; il est manifeste 
^e le discours h'a' àuëune signification, 
quairid il , n*éxprime pas un jugement quel- 
conque. On ne peut pas même 4outer de ces 
vérités^ i{\x^ïià on réfléchit sur la nature de 
Botre iQtelligeBGe^ qui consiste toute entière 
k sentir et à jqfgw; c'est-à-dire à avoir des 
perceptions fee à y démêler des circonstan- 
ce: Çèpéndaiif, quand on réporte son atten- 
tîôii sur nos làngues.pariées , on a Aq ïà peine 
^ IjBur feire^^ rapplicalion de ce principe si 
^y^xA;, on. est tenté de penaer que l'on a 
toiortde le regarda cômitiélel ^ etPon est 
porté à croire que ces langoèô' eiprimenfî 
beaucoup de choses qui ne sont pas des ju- 
gemens. Cela vient de ce que nos langages 
articulés ont été si travaillés, si tourmentés, 
si sophistiqués ; ils ont revêtu des formes 
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si variées, si sj^ncopées^ si détournées, que 
ron a peine à reconnaître , à trayers^tant de* 
dégaisemens, en quoi consiste la vériteble 
expression de la pensée. 

Spuvent' un seul de nos mots représente 
une proposition toute eiitiére , exprime an 
jugement complet, et, ce qui est plqs fort, 
n'exprime pas toujours le.mêine. Non^ par 
exemple, veut dire je ne sens pas c^a, on 
je ne croîs pas cela, ou je.ne veux pas cela, 
suivant la manière dont il «est pldbé. Oiki 
veut de même dire, ou je. le crois, ou je le 
jferai , ou cela est convenu , ou cela est cer- 
tain , suivant l'occasion. Car signifie égale^ 
ment, suivant les casj là cause, ou lapreuve, 
ou la codséquence de cela est que, etc. Nos 
simples cris hayel ah! oufl veulent' dire 
quelquefois plaignez-moi ou secourez-moi , 
et d'autres fois seulement, je souffire, ou 
même je perds courage. 
, Jl en est de même dé toutes nos/intetjec- 
ti<MQ$^d'jun g^aâd nombre de conjonctions , 
de plusieurs de ces mots que quelques gram- 
maûrieiMt appellent des particules : ce sont 
autant d'énoncés de jugemens tout entiers. 
On en peut dire autant , :dans bi^aucoup 
de circonstanqes, de nos pcmiôms.. Ils ne 
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tiennent pas toujours la place d'un nom ; ils 
représentent souvent toute une proposition. 
Quand après avoir dit la paix est faîte, fa- 
joute soyez-en Sur, croyez-le, c'est comme . 
«i )e disais, croyez ce jugement, soyez sûr 
de ce jugement ; la paix est faite. En et le 
signifient exactement bette proposition : 
dans une autre occasion , ils en sî^ûfieront 
mie autre. 

D'un autre c6té, pendant que nous avons 
des mcfts qui représentent ainsi une |H*opo- 
sition complète, c'est-à-dire qui expriment 
à eux tout seuls deux idées séparées et l'acte 
de juger qui les unit, nous en avons d'au- 
tres, en grand nombre , qui n'expriment pas 
même une idée tQute entière , qui ne repré- 
sentent, pour ainsi dire , qu'un fragment 
d'idée : tels sont nos prépositions , nos ad- 
verbes, nos adjectifs, y compris les parti- 
cipes et les articles. On en peut dife autaât 
de nos verbes ; mais ils revêtissent tant de 
formes , réunissent tant d'usages divers, 
qu'ils méritent un article à part. Aussi ne sau* 
rait-on faire aucun usage d'aucun de ces 
mots isolé et séparé de tout autre. Le, de, 
courageux jVivenmntyne signifient absolu- 
ment rien tout seuls. Réunis à d'autres signes, 
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/e exprimera dans quelle étenâoe doit être 
prise une idée. De, placé entre deux idées ^ 
indiquera que Tune est dans un certain rap- 
port avec l'autre. Courageux dénotera*une 
qualité d'un être, f^ipementj la manière 
dont s'exécute une action. Mais le n'est pas 
le nèin de l'étendue ; de n'est.pas celui du 
rapport 5 coura^ux, celui de la qualité, ni 
vivement celui dé Ja manière. Ce ne sont 
donc pas là de vrais signes^ mais réellement 
des fragmens de siglies: Cômmfe nous ne 
pouvons pas avoir un signe pour chacune 
de nos idées, ni pour chacune des manières 
d'être de cette idée, qui en£dt tme idée dif- 
férente, nous^ avons un ceitàin noiid[)re<[e 
ces signes incomplets qui , pouvant s'unir 
à chacune, les varient, ou quittes HaVit plu- 
sieurs ensemble, en font de nouveaux grou* 
p.es. C'est une espèce de eimem, qu'on 
me passe cette comparaison, qui, s'appli- 
quant à un cailIou^, en change la forme et 
les dimensions, ou. Punissant à d'autres, en 
fait diiSerens blocs , dont it est partie néces- 
saire ; mais ce ciment n'est pas lui-même 
un asseml)lage de cailloux '(i). 
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(i) La comparaûon n'en serait que plus juste, si 
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II y a peu de ces fFagmens de signes dans 
les langues naissantes. Elles, n'ont pas en- 
core éprouvé d'assez longs frottemens. Il 
n'est même pas facile de les démêler parmi 
les signes des langages composés de gestes 
ou de figures tracées j ou si on les y retrouve 
bien distincts, je crois que c'est assurément 
parice que ces langages sont employés par 
des hommes qui ont aussi i'qsàge du langage 
oral,.pt qu'ils ont transporté ces. signes in- 
complets de celui-ci dans ceux-là. Il n'y a 
que ce dernier qui se prête comniodément 
à cet excès de décomposition. Il sera cu- 
rieux de rechercher comment on est venu 
à cette subtilité d'expression dont la filiation 
même nous échappe. Pour le moment, ilsu^ 
fit de l'avoir remarquée. 

Voilà donc, dans nos langues parlées, des 
mots dont les uns si^ifientàeux seuls deux 

■ ■■i.iii I I I i i i ■ ■ ■ — ■ m .1 I » I I II i-i 
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j*osais la pousser jusqu'à dire que ce ciment nest que 
des détrimens de cailloux qui ont perdu tout*àrfait 
leur forme, et auxquels on a ajouté un corps étran- 
ger : car ces mots sont effectivement des dérivés de 
noms qui ont perdu leur forme et leur destination pre- 
mières, et auxquels on a attaché certaines idées de 
mode et de relation. C'est ce que nous verrons dans 
la suite. > 



\i 



CHAPITRE ïli 4* 

idées et un jugement, et îes autres nesignî- 
fientpâs même une idée toute entière : et on 
peut dire qu'il n'y a dans aucune langue , 
que ceux que nous appelons des noms y qui 
représentent à eux seuls ^une idée complète 
et unique. Mais pour que rii^n ne manque 
à la bizwreFie, souvent ces noms sont em- 
^ployés comme signes incomplets, comme 
quand un substantif est pris adjectivement j 
«t en outre tousles ntots qui expriment, ou 
une proposition toute entière, oq seulement 
un fragment d'idée, peuvent être assez dé- 
tournés de leur destination ordinaire, pour 
être employés comme noms : alors ils ex- 
priment une idée unique et entière. Quand 
je dis, non est une particule, et courageux 
est un adjectif, l'un et l'autre sont réelle- 
ment substantifs. îi^on n'exprime plus telle 
ou telle réponse négative à une proposition 
antérieure,; mais représente l'idée pleine et 
complète d'un certain mot qui en français a 
telles fonctions; et il en est deméme de cou- 
rageux. De même encore toute une propo- 
sition^ même très-complexe, devient un 
seul substantif, le vrai nom d'une idée , quand 
elle est représentée par un pronom. Ajou-^ 
tons à cela que le même mçtsert tantôt a en 
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remplacer un autre, c'est-a-dire qifil joue 
alteniativement deux rdles difiereus, c(MiBiie 
/a quand il est article) ou quand ilestpro- 
/ nom : enfin ^ rappdons-nous que d'autres 

mots, tels que mon, ton, son^ etc., sont 
f^rdinairemeni appelés pronoms y qui pour* 
tant modifient toujours^ et ne remplacent 
jamaisrien. 

Ainsi «1 résanéy fl est GOBBlant qpM cer- 
tains mots signifient toujours une pn^iosK 
tion toute enli^) et tantôt uneprc^positiony 
tantôt une autre; que d^aulres sont capables 
de représenter à volonté toutes ks propo* 
siticms^ ouseutementtootesles idéeskoléesy 
mais complètes^ que Ton yeut ; que ceuxi-ct 
n^esipriment qoie des portions didées j et 
oeiES-là tantôt des idées complètes^ tantôt 
de purs accessoires; que, soos tous ces rap- 
pwfaydes mots ^accs^ ctmÉBie avec raisoi^ 
éana k» lafaifir catéganes, ont des fooe* 
timiBr teat-à-fail dMEérenics , tanfe ^k d^au^ 




pissent scorent de semblables; que quel- 
^pses-UBS appaortienDent à dmx classes , et 
que quelques antres ne jouent jamais le r^ 
affinité à cas de la classe ou oo les a rangés ; 
et qu'enfin toos peayent être emplo jés de 
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iaçon à représenter une idée complète et 
isolée, et beauccxop de ceux dont c'est la 
destination propre , servent souvent à un 
autre usage. Si l'on songe en outre que très- 
souvent dans nos langues parlées , la plus 
grande partie dé l'expression de la pensée 
demeure sous-enfêndue, et que le reste est 
présenté sous dés formes qui en changent' 
tout-à-fait Taspect, il sera aisé de conclure, 
que pour bien démêler l'artifice du discours 
et sa vraie valeur dans ces langues, il ne 
fkot s'arrêter ni au matériel des mots , ni 
aux clas^cations qu'on en a faites, ni à la 
forme de la locution , mais pénétrer ju^u'àu 
fond de l'expression et à la naturç de l'acte 
intellectuel qu^elle représente : on senMra 
tellement que, bien que toutes les proposa 
«tions ne soient que des énoncés de jugement, 
et ne paissent pas être autre chose, il n'est 
cepen^nt pas surprenant que toutes ne sem- 
blent pas telles du premier coup-d'œil, et 
.^u'il soit même souvent assez difficile de le 
reconnaître. . 

It suit de là que la première chose que 
nous devons Étire , est de le Ëiire voir ; nous 
en avons un moyen très-simple. Il n'y a point 
de proposition sans verbe exprimé ou sous- 
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entendu. Qaelle que soit lanatnre de ce mot, 
cequ'ila'estpaseocore tempsde rechercher, 
il est certain que c'est lui seul qui constitue 
la proposition 9 et détermine le ^ens de celle 
dans laquelle il entre. Examinons donc ses 
effets sous toutes les difiPérentes formes qu'il 
est capable de revêtir, et nous aurons la vé- 
ritable valeur de toutes les propositions pos- 
sibles : or y cekn'est ni long , ni diSicile , mais 
très-nécessaîre. 

Nos verbes ont différentes manières d'être 
qu'on appelle modes ^ parce qu'ils détermi- 
nent de diverses manières leur signification 
principale. Les grammairiens^ varient beau- 
coup sur le non^e de ces modes dans les 
différentes langues; admëttons-en le plus 
possible, puisque nous traitons de la Gram- 
maire générale de toutes les langues, et qu^ 
nous voulons prévoir tous les cas. Distin- 
guons les modes indicatif, cond!itionnel ou 
ôuppositif, subjonctif, optatif, impératif, iq- 
terrogfi^tif, dubitatif, participe et infinitif, et 
examinons-les l'un après l'autre. 

Mode indicatif. Pour celui-là ^ il n'y a 
poiiit de doute. Tout le monde convient que 
toutes les fois que ce; mode se trouve dans 
le dîscouys, exprimé ou sous-eûtendu, il y a 
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ùû jugement énoncé. Aussi l'a-t-on souvent 
]tipmmémode énonciatiF, mode judîcatîf.Ce5 
proposîtîoB8,y> suis grande vous êtes ai-- 
mabléj il danse bien, etc., sont évidem- 
ment de? énoncés de jugemens.^Seulement 
on pourrait être tenté de mettre en question , 
s'il en est dfe même de celles-ci, ye veux, 
vous souffrez, il désire et|iutr es semblables, 
qui paï^aîsseût d'isJiord exprimer plutôt' im 
sentiment iJti'Unjugeinent. Mais, avec un 
moment de réflexion, on sent que ces pro- 
positions n'exp>riment pâà seulement ce sen-' 
timent, Cette paâsion, comme si Ton pro-' 
nonçaitleçinots volonté, souffrance, désir; 
mais quelles sigoifient que ce sentiment,' 
Cette pàssioâf sont jugés ^fire dïms un tel su- 
jet'. Ainsi elleB sont des énonces de fuge- 
ftièns, comme' toutes leSlaiitires mi èiitre ce^ 
mode. • ^^- '-. n r/Vv'^- -vA 

' 'Observons édfcore que cèKeçt également 
vrai, soit^àùê ce mode àe trouve daristiiî? 
prQpo^ètt> principale ou danà une propo^ 
. sition infcldfelatë/Toiité la différence est qttë 
lé su),et est un nom dani^îe^ premier caëVëè* 
que dani3'lb9ecotid, il est un proiiom relatif, 
lequel se rapporte à un'ttotti^ qui est^dàn* 
ce moment Pobjet principai dé ratteritîonl 
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que vous fassiez ceci, que vous ûlliez là. 
J'énonce que dans les idées qui composent 
actuellement l'idée de mvi, je sens, fe 
remarque celle de vouloir, celle de dési- 
rer , etc., çtc. C'est encore un jugement. 

Mode interrogatif, La même chose est 
visible dans le modelnterrogatif. Avez-vous 
fiai? ^tei-^OM^pr^f? veulent' dire je vous 
demande, je désire savoir si, etc., 0to. Ce 
sont autant de jugemens portés sur moi- 
même que je vous exprime. 
. Mode dubitatif. Je ne crois paâ que l'on 
doive faire un mode par ticulier^e- dès tour^ 
pures de phrases, oserais-je ohsêrper? ne 
pourrait'Onpas essayer? Mais si on lo veut, 
peu importe. Bar leur rfornvs^^lles: sont in- 
terrogatives , ^et * rentrent daiqs^cé que nous 
venons dedke.Pour lefonddel'e^i^isïsion ; 
çUes signifient,^îe doute ^ je ne «àtev je ^r ois 
pouvoir, etcv, ia(^.; et par comé^Uteht elleâ^ 
sont des énoncés de jugeménscommé tbùtc^ 
les précédentes. . C'est cela seul que nou9 
avions à remarquer. - ; ' > ; ^ ^' 

Mode participe. Quand le verbe est >em^' 
plôy;é.à ce naaâe,i. il n'y apas d^intincé de 
jpgemént ; n\âi& il ;n!y alpas: de pi:opositiOD. 
Quaad jè^ dis^:, un\hùmmeMiimant, ïme 

femme 
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femme aimée ^ une affaire commençéej^ 
j'ënonce simplement des idées isolées, et 
i^m92^<(^€omme si Redisais une jolie femiiie^ 
un homme sensibte, une bonne affaire. La 
verbe à<ce mode^ eët un véritable adjectif) 
et c'est sa forme essentielle et fondamentale^ 
comme nous Iç verrons bientôt. On doit 
comprendre dans ce mode, outre les diffé-. 
rens participes proprement dits, tout c&qua 
l'on appelle supins et gérondife ;. car npu^ 
ferons voir quç ce ne sont que des manière» 
particulières de se Servir des participes. - ; 

Mode infinMf^ L'infinitif n^'iest, pou)? alnsj^ 
dire, pas un niôde du verl^e; c'est ^un vrai 
substantif. Q'e&t le nom par lequel on ^ér-. 
signe et ie vçrbe lui-même etl'état qu'il ex-? 
primé. Cat-6<iit. dit par-^vaçiap,, tout verb^ 
cxprimetotf jpsrs^^unétat , puisftij^çjtout verbc^ 
signifie t<^uj ours être quelque (^pse. Fairp^ 
c'^st être faisant^ aimer vc'iest être aimax^t^ 
avoir , c'egt êtyerajra^t^jMqis cp n'es^^^îa^ j^u- 
core le morQçnt d'^poser la %^éprie du vçr^e^ 
Il suffit à présent de remarquer^que lev^bg 
à l'iofin^if ne forme .poin^ de proposition ^ 
ni par conséquent d'énençédçfligemfsnt. 

Pour revenir à notre objet, il est donc 

ÇDouvé.pac^tejyt çpmmeift Pa été par \s^ 
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Aéorie, qae toutes les fois que dans le dis* 
cours il j a une propositioil <|iielconque, il 
j a aussi un énoneé de jugement^ et rien 
autre chose. Ainsi toute émission de signes , 
tout discours est donc tou}ouFs un énoncé 
dé jugement, ou la simple expression d'idées 
complètes ou incomplètes^ lâais isolées; 
C*est-à«^ire de Choses purement senties ^ 
mais non f âgées; od ac^cttneât» senties sans 
perception de circonstances. C'est ce dont 
i Êiliait comn^encéfpfài^ s'assurer. 

On pourrait aHeir plus loin encore , et dire 
que, même lorsque le discours n^ com- 
posé que de! piit^il&mft d'idée i^ées, il ex- 
prime enëo^e, au moins implicitement, des 
fugemeds. Car quatiè je profletice le mot 
homme; je dis p*r lé Sait ^ /ni présente 
F idée kàimne; ou l^idée que J{ ai présente 
s^appelle hbmhte. Aiiisi je filte pééHement 
ntié prbpoèîtlbii eHq[>f îqua Cela eet même 
èticore vfai truand 7e pi^oneè (te nomd^une 
idée înct^mplêtê', ccHMûe'déi, btt mmrageux^ 
bvipivethe/d.' ' : 

• Ainsi Pon petit Ôîrc èVéé vérî«e^ que toute 
idée , pèîr le seul feifr qu^ell^ ést représeptée 
par un signe, devient un jugement; et que 
toute émission de signe est un éaoncé dq 
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lugemenl. Mais cette dernière considération 
nous est inutile actuellement. Il nous siifiit 
qu'il soit prouvé que tout discours n'ex- 
prime jamais queFune de ces deux choses, 
sentir ou Juge f, et qu'il n'est d'aucun intérêt 
qu'autant qu'il exprime un jugement. C'est 
ce que je voulais avant tout mettre hors de 
doute. 

Maintenant revenons à la décomposition 
deIaproposîtion.Sonélatprimi(îfest,c<MtuTritf 
nous Pavons dit, d'être composée d'un 
seul geste ou d'un seul cri. Mais quels é!é- 
mens nécessaires de vons-tioris fi'ouver ifén- 
fermés dans ce s^ne unique eti lé décom- 
posant ? C'est-Ià et qu'il s'agit de décou- 
vrir. 

Puisque toute proposition est Péûonc^ 
cl*un jugement , et que tout jugement con- 
siste à sentir qu^une idée existe dans notre* 
esprit et qu'une autre idée existé dans cdte- 
là , il faut nécessairement que le sign e unique 
qui exprime une proposition renferme atr 
moins deux autres signes; l'un reprcsen-f 
tanf une idée existante par elle-mê/ne , et 
l'autf e représentant une autre idée comme 
n'existant que dans la preiùîère. C'est -la" 
sûrement deux élémens nécessaires du 



€6 CRAMMAIRE. 

d'une autre, mais c'est abstraction faite de 
ridée d'exister : ik ne renferment plus cette 
notion d'eidstënce. Courageux représente 
bien l'idée courage comme appartenant ou 
plutôt comme devant appartenir à un sujet, 
filais non pas comme existante effectiye-* 
ment; et en cela il est un attribut incomplet. 
Car pour signifier complètement qu'une idée 
est renfermée dans une autre , il &ut aupa-- 
rayant signifier qu'elle est^ qu'elle existe. 
Or, c'est-Ià une propriété dont, par une 
abstraction singulière, tous nos adjectifs se 
trouvent dépouillés , et qu'il faut qu'ils recou- 
vrent pour redevenir des attributs complets. 

Etant,, existant est le seul adjectif qui 
renferme l'idée d'exîsterlfce, non que ce soit 
plus qu'aux autres sa signification spéci- 
fique , mais parce que c'est sa signification 
propre , et que, par conséquent, il ne peut 
en^être séparé sans être anéanti: aussi est- 
ce par son moyen qu'on la rend aux autres; 
et il n'y a d'adjectifs qui la renferment, qui, 
par conséquent, expriment complètement 
une idée existante dans une autre, qui par 
suite soient des attributs entiers, que ceux 
dans lesquels l'adjectif étant est implicite- 
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ment compris. Ces adjectifs sont ce que nous 
appelons des verbes. 

Les verbes prennent nne multitude d^ 
formes, dont nous verrons bientôt et facile- 
ment la génération, la cause et l'effet; mais, en 
1 attendant, il ne faut pas qu'elles nous fessent 
illusion, ni qu'elles nous persuadent que ce 
sont des mots d'un ordre supérieur et inef- 
fable. Ce sont tout simplemient des adjecti& 
renfermant en eux*mémes l'adjectif ^'tonf^ 
des adjectifs dont on n'a point séparé , par un 
excès d'abstraction, l'idée d^ existence. Lent 

forme essentielle, fondamentale, est ce que 

* < 

nous appelons leur participe; ce qui ne veut 
pas dire au reste que ce soit leur forme pri- 
mitive. Au contraire; car c'est toujours du 
composé que l'on arrive au simple ; mais^il 
n'en est pas moins vrai que le verbe nommé 
aimer, c'est-à-dire qui a pour nom le subs-»^ 
tantif a//72^r, est dans la réalité l'adjectif 
aimant. En un mot, les adjectifs propre* 
ment dits sont des verbes mutilés , et le» 
verbes sont des adjectifs entiers. Voilà pour- 
quoi les premiers unis à un substantif ne 
J)roduisent jamais une proposition, et pour- 
quoi il ne faut qu'un verbe et son sujet 
pour en faire unei 
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Cependant, il Êiut remarquer que tant 
que le verbe demeure au mode participe , la 
proposition n'est formée qu'impar&itement; 
mais tout ce qui manque poul* la caractéri- 
ser entièrement, nous allons le trouver dans 
les propriétés particulières à Tidée d'exis- 
tence, et qui n'appartiennent qu'à elle; et . 
nous trouverons en même temps que ce sont 
toutes les drconstaoees exclusivem^it pro» 
près aux verbes. 

En efiet, il n'y a que les cboses existantes 
qui puissent avoir des modes; car pour être 
d'une certaine manière, il faut premièrement 
être. Pour exister d'une manière positipe^ 
ou conditionnelle, ou subordonnée, il faut 
avant tout exister. Aussi n'y a-t-il que les 
Vethes qui aient des modes. 

^L'idée de' durée est aussi un mode de 
l'idée d'existence. Il n'y a encore que les 
choses existantes qui puissent avoir de la 
durée, ^t, par conséquent, certaines épo- 
ques dans leur durée. Aussi n'y a-t-il que 
les verbes qui aient des temps. Les autres 
adjectifs n'en sont pas susceptibles. 

Un adjectif ordinaire , à qui vous donne- 
Ti|M& des temps et des modes, deviendrait à 
l'instant un verbe ; c'est-à-dire renferme- 
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rait aussitôt implicitement Fidée d'existence* 
Car, dès que vous auriez indiqué, par une 
marque quelconque , que Fidée particulière 
qu'il e:^rim^ existe de telle manière et dains 
tel temps , vous auriez dit par là même qu'elle 
est existante, II n'y a pas une autre raîscHi 
pourquoi nous admettons cette idée d'exi3^ 
tence comme renfermée dans tous nos 
yerbesj c'est qu'il n'j a pas moyen de 11^ 
pas l'y concevoir, quand on y trouve expri- 
mée une ou plusieurs des circonstances dé 
l'existence. 

Cette réflexion nous conduit à voir pour- 
quoi il y a proposition, c'est-à-dire énoncé 
de jugement dès que toutes ces circons- 
tances sont spécifiées dans le verbe. Car du 
momentqu'une idée signalée par la forme de 
son signe comme ne pouvant avoir d'exis- 
tence que 4ans un sujet , est dite exister da 
telle manière et dans tel temps , elle est dite 
exister dans ce sujet ; le jugement est porte» 
C'estcette déHmitation4à même qui l'énonce. 
Aussi voyez- vous qu'il y a jugement expri- 
mé toutes les fois que le verbe est à un mode 
défini, et qu'il n'y en a pas encore tant qu'il 
est à un mode indéfini. Dans les mots ai-^ 
mant et aime, l'idée fondamentale est bi 
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même. Dans tons deux on voit l'idée amour 
unie à l'idée d'e^tence; c'est-à-dire consi- 
dérée comme existante, et, de pins, expri- 
mée sous une forme adjectiy e qui la désigne 
comme ne pouvant exister que dans un su- 
|et. Mais dans l'une il n'y a aucun accessoire, 
et dans l'autre il y en a de très-marqués qui 
constituent le jugement. Quand vous dites, 
Pierre aimant ou étant aimant j tous ne 
laites que mettre à côté l'une de l'autre une 
idée existante par elle-même et ime idée 
qui ne peut exister que dans une autre : vous 
n'y ajoutez rien. Tout ce qu'on peut con- 
clure, c'est que vous prétendez les unir 
pour ne former ensemble qu'une seule et 
mêmeidée composée.Maisquandvousdites, 
Pierre aime ou est aimant, vous faites 
bien plus; vous prononcez que cette idée, 
qui ne peut exister que dans un autre, existe 
d'une manière positive et actuelle. Par là^ 
TOUS manifestez que vous la voyez ainsi 
dans son sujet; vous exprimez un jugement 
formel. 

Nous bornerons là ces observations. Elles 
ont pu paraître longues et un peu pénibles j 
mais si on y réfléchit avec quelqu'attention,, 
je me persuade qu'on les jugera riches eu 
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fiuts et fécondes en résultats. En eflfet, non* 
seulementvousjtroavez expliqués la nature 
et l'usdge de rinteijection, du notn, du verbe 
et de Fadjectif ; mais encore tous 7 voyez 
quel est l'état primitif de la proposition ; 
quelle est la marche, toujours progressive, 
de sa décomposition dans nos langues ; ea 
quoi consiste précisément renoncé du ju* 
gement ; comment il se trouve efièctué sany 
qu'il y ait de signe deistiné spécialement à 
cet usage ; pourquoi l'adjectif est insuffisant 
pour, produire cet effet, et pourqucH est 
produit dès que le verbe est à un mode dé» 
fini. En un mot, ce peu de pages renferme 
toutes les bases de la théorie du discours, 
<Bt la solution positive ou implicite d'une 
foule de qbestions qui ont partagé les gram- 
mairiens, et qui ne les ont tous embaTrassé9 
que parce qu'ils n'avaient pas par&itement 
démêlé ce que c'est que l'acte intellectuel 
appelé jugement. Dans notre manière de le 
considérer , tout s'explique de soi-même et 
sans embarras, et cela prouve, je crois, 
que nous avons atteint la vérité sur ce point 
capital (1). Résumons-nous dcmc, et rassem- 

(i) Nous en aurons encore de nouvelles prenyes 
d^QS la Logique j^ où nous Terrons que cette justi 

\ 
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bloDS les principales conséquences que nous 
avons tirées de ce premier Ëdt. 

L'acte intellectuel appelé jugement , con* 
siste à sentir une idée et à sentir une autre 
idée dans celle-là. 

L'énoncé du jugement , la proposition ^ 
doit donc renfermer l'expression d'une idée 
représentée comme existante par elle-même^ 
c'est-à^ire sous forme substantive ou no- 
ndnale, et Fexpression d'une autre idée re- 
présentée comme existante dans celle-là , 
c'est-à-dire sous forme adjective oMMMri- 
hutipe. C'est le sujet et l'attribut. 

Ce seul exposé nous montre que l'exprès* 
sion de chacune de ces deux idées , pouf être 
complète , doit renfermer l'idée d'existence , 
puisque l'une doit être représentée comme 
existante d'une manière , et l'autre comme 
existante d'une autre* 
. . Pour le si^et ^ pcnnt de difficulté. La forme 
rabstantive ou nominale renferme toujours 
l'idée d'existence ; car dire qu'une idée a tel 
nom, est nommée de telle manière, c'est 
dire implicitement qu'elle est, qu'elle existe. 

^ , . 

appréciation du jugement nous fera trouver tout da 
•uite les caractères et les causes de la certitude^ et les 
moyens Sj paryenir. 
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B^ailleurs , dans dos langues scrupuleuse* 
ment exactes , jamais un substantif n'est enH 
ployé comme sti|et d'une proposition, que 
Fétendae de Pidée qu'il représente, si elle est 
susceptible d'augmentation ou de diminu««: 
tion y ne soit déterminée par un article. Or^ 
dire ayec précision comment existe une idée, 
c'est dire encore plus positiyement qu'elle 
est existante^ que si on ne disait que lâ 
nommer. Si donc nos substantifs, Ounoms^ 
il'ont pas difierens modes etdifférens temps 
eomme nos Verbes, c'est qu'ils sont toujours 
au mode énonciatif et au teiiip6[ présent. Le 
signe d'uûe idée existante pareUe^mêmen'est 
susceptible que de ce mode et de ce temps. 

]|^<>Ur l'MGritot , il jraune remarque à Ëiire« 
Nos mots appelles ad)ecti& représentent mm 
idée i^dnfine prf irée de l'existence propre et 
àbdôlue qu'elle a datrs le substantif dont: ils 
éi^afnént;^iAàisiIs ne disent pas positivement 
Qu'elle ait Une existence rëlatiTe. Par là Î3!^ 
se trouteftl âè plus renfermer Pidiée d'esiw^ 
len<5é^'iié'4i'€)icfs moûtrent l'idée pàrticufièrd 
^Et'ils s^ifie&l comme destinée à exiètçs 
dans tm âtâjet, comme devtànt y esûster , maiûS 
non comme j existant positivement Ild r» 
sont dotic j^as l'expression complète d'un 
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attribut; ils ne peuvent pas à eux seuls ex^ 
primer un attribut. On a raison de les appe- 
ler des adjectifs; on pourrait les appeler 
des modijibatifs ; on aurait tort de les nom-- 
mer des attrihutifs : ils ne sont susceptibles, 
ni de modes ni de temps. 

Pour qu'ils forment un attribut complet ^ 
il&ut ajouter à chacun d'eux radjectif^tonf, 
dont la signification propre est d'exprimer 
mie existence positive . 

Mais quand l'adjectif étajit est uni à un 
adjectif et ne Ëdt qu'un avec Jvu> soit qu'il 
n'y soitquejuxta-posé, soit qu'il isoit fondu 
avec lui dans un même mot^ cet adjectif 
n'est plus un simple adjectif: il e^t ce que 
nous appelons un participe ^ c'est-à-dire 
un verbe à un mode indéfini* 

Pourquoi cela? c'est qu'il; n'y a ^e ce qui 
existe qui çoit susceptU]|le d'exi^t^r d'util, 
manière ou d'oneautre, dans tiurtepaps ou 
dans un autre ; et par conséquent l'adjectif 
étant, étant le seul qui exprime l'existence^, 
il est aussile seul qui puisse a vQir4^^7U>(/^s 
et des temps. Il communique cejtte faculté 
à ceux auxquels il se jointe et il en Ëdt des^ 
Verbes. 

Un verbe n'est autre chosç qu'up adjectif 

uni 
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^ni àFadjectif^fti/rt, qu'uû adjjBCttf renfer^ 
mant Fidée d'existence, et par cela.mém^ 
pouvait avoir des modes Qt dès teinps^ 

Les verbes sont donc aussi les seuls at- 
tributs complets, c*est-à-dire lés seuls mots 
qui représentent complè tendent une idéô 
conrnie existante ^ans une autre. Voilà 
pourquoi il n!y a pas de proportion sans 
yerbe. 

Ou pîufôtPon peùt^ire que|'adjectif ^'to«f 
iést le seul verbe etle seul attribut. Tous Ie3 
autres verbes ne sont que lui mêlé, ou jux^- 
posé à un modificatif. Tous les attributs nà 
«ont encore que lui modifie dune manière 
x>u d'une autte. Voilà pourquoi il n'y a pa^ 
de proposition sans Fad jectif étant > 

Cependant il n'y a pas encore une pro- 
|>ositioû parfaite ^àns le discours , un édoncé 
âè jugement formel, tant que l'adjectif 
^tant demeure au mode indéfini. En voici la 

raisouv : • . , ' 

C'est que pour être xm véritable attribut^ 
tooùr élire réellement attribuée à un sujet ^ 
la première condition nécessaire àuneidjée 
présentée sous formp attributive, c'est=î^à- 
dire comme devant exister dçins une àutrç, 
jest bieq de renferwer lldee . d'existence • 

E " 
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Texpression positive qu'elle existe; mais tant 
que cette existence n^est annoncée que d'une 
manière vague et indéfinie, il n'y a encore 
rien de fait. Au contraire, dés que cette exis- 
tence estprécisée et déterminée à avoir lieu 
suivant un tel mode et dans un tel temps , 
elle est par cela même affirmée être réelle: 
car une chose ne peut être dite^exister de 
telle manière et dans tel moment, sans être 
dite exister. Voilà pourquoi il y a proposi- 
tion dès que le verbe est à un mode défini. 
On voit aussi par là pourquoi, encore que 
le discours aituniquementpour objet de re- 
présenter nos jugemens, il n'y a pourtant 
dans le langage aucun siga^ expressément 
destiné à représenter l'acte de juger ; et 
pourquoi on y a toujours cherché vaine- 
nemept ce signe. C'est que, dès qu'on a dit 
comment existe une idée , et comment une 
autre idée existe dans celle'*là, un jugenient 
est exprimé : comme dès qu'on a senti une 

idée, et une autre dans celle-là, un jugement 
est porté. 

Il faut donc absolument, pour former une 
proposition, un sujet et un attribut, un nom 

et un verbe , et il ne &ut que cela : et même 

' • •• » ^^ * 

à la rigueur il ne faùtVv^ec un sujet quç I^^ 



\échû4trê, que VeAjettïïétànt^ tfà est le 
seul réritàbh attriéuii/^ et qui seul coiù- 
inunique celle propriété aux autres. Tout 
le reste du df secours n'est que des accessoires 
de «ujéfô ou d'attributs^ 

Nous sdnimeà donc, je croiâ) paryenud à 
la décoimposition complète de la proposition ^ 
dans quelque langage que ce soit. Disona 
maintenant un mot de ses difierens élément 
danis nos langues parlées, et montrons Tori-» 
^ne et Tusage de Chacun d'eux» 



mfi^ 
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ï)es ÈUmeiu de la Propoisitiûn dam lêt 
Langues parlées, et spécialement dant, 
ia Lan^e française. 

JSlPres nous être bien rendu compte de 
la nature même de la proposition, et avoir 
reconnu les vraiâ élêmeiiB dont elle est né-» 
cessairement composée , il est a propod , je 
pense, d'examiner les différentes sortes de 
mots dont on se sert dans nos iangueô per^ 
fectionnées, pour rendre l'expression de la 
pensée plus complète et plus &cile. Je ne 
regarde pas comme bien utile dé discuter 
scrupuleusement les diverses classifications 

£ a 



^'ona£dtes de ces mots. Mais je crois tres^ - 
nécessaire de se laire une idée juste de leut 
lisageet de leurs fonctioiÊi. On en reconnaît ^ 
t^ me semble, assez généralement, jusqu'à 
t>nze espèces, savoir : des noms, des pro- . 
noms , des adj ectifs, des articles , des verbes , 
des partiels, des prépositions, des ad-, 
irerbes, des conjonctions^ des intei^ections 
^t des particules.. Je ne m'arrêterai ni an . 
nombre , ni à Tordre de ces dénominations; 
t:ela me paraît, je le répète, assez peu im- 
portant : mais je prendrai les élànens du dis- 
cours comme ils s'ofirent à mon esprit, en 
partant de l'état primitif de la proposition 
dans une langue naissante. Or, comme a 
l\>ri^e du langage , une proposition n'est 
wmposée que d'un seul geste, d'un seul cri, 
les premiers mots qui se présentent, sont 
ceux qui, encore actuellement, expriment 
à eux seuls tmè proposition toute entière» 
Ces mots sont, en général, ce que les gram- 
mairiens appellent des inteijections. Com-. 
mençons donc par elles. 

PAHAGRAFHE PREMIER» 

Des Interjections. 
Sans éntrepïeïidre de critiquer, ni da 
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tfianger cette dénomination, je range dans, 
cette première cliasse tx>us les mots qui , 
comme je Tai dit, forment à eux. seuls une- 
proposition toute entière. Ainsi, on doit y 
comprendre, non-seulemeut toutes les in- 
terjections projpremeni dites, mais encore 
plujsieurs mots que l'on nomme particuieSv 
"et adverbes, teb que Qui^ tiott, et plusieurs 
autres.. 

• Pour reconnaître si un mot est de ce 
genre, il suffit de voir s'il fait à lui tout seul 
un sens fini etcopiplet. Ainsi non est un mot 
dé ce genre , parc« quil sï^m&e y Je ne^veux^ 
pas cela j Je ne crois pas cela : et ne n'en 
est pas, parce qu'il n'a point de sens,^ s'il 
tfest joint à un verbe qu'il mo4ifie. 

Par celîet.mêtoe que ces mots forment une 
propositionloute entière , ils sopt nécessaire- 
ment isolés d^ans le discours-, ils n'ont de re^ 
làtion dîrecto^ avec aucuif autre mot, et ne 
peuvent donner Heu à presqu'aucuncj: règle- 
âè syntaxe ou de construction. 

Parla même raison, ils renferment îm- 
pKcitement un sujet et un verbe qui s*y trou- 
vent confondus ; et par conséquent , ils ne 
peuvent avoir ni conjugaisons, ni déclioai* 
«ons. Car à quoi serviraient-elles? 
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G^est sans doute pour cela, qu'ëageïiéTal 
eetle espèce de mots occupe fort peu d^ 
place dans les Grammaires. Cependant ^ 
c'est Jà rraiment le tjpe originel du langage.. 
Toutes les. autres parties, du discours ne 
sont que des flragmens de cellesrlà, et ne^ 
sont destinées qu à. la déconipoâer, et à I^ 

résoudra dans ses^ élémens^ Si l'on recher-^ 

• 

chait bien Tétymologie de ces expressions ^. 
psuis persuade qu'on trouyorait que toutes, 
sont) ou des signes naturels et iayolontaires, 
qui résultent nécessairement die^ notre orga-- 
pisatiôn, ou desdériYéstr^-prochains de 
ces signes, on dçs expressions abrégées et 
syncopées, c'est-àrdire de véritables phrases^ 
elliptiques. Aussi, est-ce dans les momens 
PU la fi)rce, de la passion nous presse de ma« 
nifesternossenlimens, et nous laisse peu de 
liberté d^csprit pour les analyser, que nous 
nous sery pnsplus iiolou tiers et plus fréquent 
ment des locutions de ce genre. 

A la vérité, npus nous instruirions peu 
nous-niêmes , et nous communiquerions 
très-imiparfaitement ayec nos semblables, 
si nous n'avions pas d'autres manières de 
nous exprimer} mais celles-là n'en sont 
pas moins très -utiles à observer. Elles 
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«(Wduîsent h reconnaître tout le mécsiXïisïi^ç; 
du discours, dont elles sont en même temps^ 
Tabiégé et |a ferme première^^ 

PAJIAGRAFHÏI H- ' ^ 

Dés Noms et des Pronoms: 

Dés que nous cessons d'exprimer touttr 
tine proposition par un seul mot, le premier 
besoin qui ise Tait sentir est celui d'un signe 
qui représente le sujet de cette proposition , 
qui désigné la cfiosé dont on veut parler , 
f idée à laquelle on va en attribuer une autre. 
Ce sont les noms qui remplissent cette fonc-^ 
tionj ce sont donc eux dont nous devons 
nous occuper actuenement.Xes noms seuls 
peuvent être les sujets des propositions. If 
est assez inutite de distinguer entre eux des 
noms propres et individuels , ou généraux 
et communs, des noms d*ê très réels ou des 
noms de genres, de classes , d^espéces, îe 
modes, dé qualités, et autres êtres intellec- 
tuels, qui n'ont d'e^sténce que dans notre 
entendement. Ce qui était essentiel , était de 
démêler, conâme nous l'avons fait (i), la 
formation de ces idées, afin de bien con*- 
naitre Tusagé que nous éh devons faire dans 



(a) Yojez Idéologie j:€èMg^ Ç etpassim. 
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1105 rdîsônnemens ; mais leurs noms jouent 
tous le même rôle dans le discours. Ce sbnt 
fes étiquettes de ces idées. Par cela seul; 
qu'une idée est nommée, elle estprononcée^ 
e^^is tante,. au mpins d|in§ l'ç^prit de celui 
qui parle, etcop^me telle, glle pçut en r^n^. 
fermer, une autre et çtrele sujet d'une pro-. 
position. Au^ reste ,,ee n'e^t p^§ là le seuV 
emplpi des wpas ; ils pçuyçnt encore servii; 
4e coçapléniept, qu à jan autre qojîi, ou à^ 
l'idée (jui lui est attribuée , çompae sont les 
mots Pierre et homme dans cette phrase v 
le fils dç Pierre est un homme: mais le 
plus aouvent ils ne remplissent cette fbnc^ 
tjion qu'au moy/^n de certains piénagemens 
qui soiit l'objet! .des régies 4e la, s;^ntax;e et; 
de la conatruction. 

Les interjections dont nous venons dç 
parler ne sopt susceptiWçs 4'auçun change^ 
ment. Exprimant une çropositiop toute en- 
tière , étant iaolées , indépendantes , sans 
relation avec aucun autre mot, elles sont 
par là même înyari^bleSvDès qij'une inter- 
jection varie , c'est, un auti;e seps qu'elle 
exprime ; elle devient une autpe interjection, 
çt npn pas une modification de la première. 
Une interjection est une proposition : ce 
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^i^est pas proprement un élément de la pro-^ 
position. Les noms ne sont pas de même, 
^uand on prononce un nom, on peut l'ap- 
pliquer à un seul être ou à plusieurs être*^^ 
semblables. Ils sont par conséquent suscep- 
libles d'être tantôt au singulier , tantôt au 
pluriel. De plus , ils ^nt en relation avec 
■d'autres , comme nous venons de le voir ; ils 
sont tantôt sujet d'un attribut , tantôt com- 
plément d'un sujet où complément d'un 
attribut. Enfin , quand on dit le nom d^utt 
animal, il convient également au mâle et à 
la féitteHe';' de là est venue Phabitude de dis- 
ttoguër 'le genre masculin et le genre ftemi- 
lÊa dans le même nom ; halDitude de laquelle 
11 est arrivé qu'on a reconnu abusivement 
'des genres aux Qoms qui en sont le moins 
Sliscep1â>les , et qu'on en a donné un à clia- 
eun, souvent même contre toute raison, 
^wqu^leusoit^ voilà plusieurs accessoires 
qui n'altèrent en rien l'idée principale repré- 
"Bentée par le nom, et ces accessoires sont 
indiqués , dans beaucoup de langues , par 
des changemens de désinence dans les noms; 
c'est-là ce qui en fait des mots variables, et 
ce qui constitue ce qu'on ap]^e leurs dé^ 
oUnaisons. Nous en parlerons ailleurs, et 
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nous discuterons même s'il ne vaut 
odieux produire le même effet par d'autres 
moyens. Four le moment Jl nous, suffît d^a- 
Toir remarqué cette {>ropriété dçs noms. . 

Ajoutons encore que les noms* sont les 
seuls mots qui soient variables par de^ caa«* 
ses qui leur soient propres. Gomnae tout le 
reste du discours serapporte uniquement aux 
noms, il est uniquement destiné à peindre 
ce qui leur arrive , ce que nous pensons de 
l'idée qu'ils représentent. Les variations des 
autres mots qui en sont susc^tibles, sont 
uniquement relatives à celles des noms; 
elles n'ont pour but que d'indiquer la liajh- 
son. la connexion de ce mot avec le nom : 
voilà pourquoi elles doivent toujours y être 
conformes. Cette observation marçie biei» 
le rôle principal qu^ joue le nom^ dans le 
discours. 

Le nom est donc le premier élément du 
langage , dont nous sentons le besoin quand 
nous voulons cesser d'exprimer la propo- 
sition par un seul signe, et quand, entre- 
prenant de décomposer l'interjection^ nous 
commençons par lui donner un sujet séparé 
d'elle , et la mduisons à ne plus signifier que 
l'attribut d^x sijjet. Nous ayons suffisam- 
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woeot expliqué tes caFactères et les fonctions^ 
des noms en général ; mais , parmi les noma 
où sujets àe propositions, on en remarque 
trois dans toutes tes langues, qui sont ana^ 
logues à ceux^i,y>^ tu et ^^ils méritent 
une attention particulière. Plusieurs grom^ 
mairiens les appeUent ks noms des persoun 
lies ; d^autreè disent que ce sontde&pronoms 
personnels. Examinons (^s dénominations^ 
Premièrement , il me parait bien clair que 
^, tu et Une sont pas préciséknettit de vrais 
noms ; car le prc^re d'un noQi est de ne con^ 
▼enirqa'à une seule idée,, dont il est le signe 
i^t l'étiquettç, et dont U rappelle la formation^ 
et la compositioB, et il ne peut jamais eu 
représenter un^ autre sans induire à erreur^ 
/6!^ au oon traire, est sucçesdivemenl le nonv 
de toutes les personnes qui parknt ; tu, celui 
de toutes les personnes à qui on parie , et il 
eelui de toutes les personnes et de toutes 
les choses dont on parle. De plus, ces mota 
ne représentent point proprem^t y ne pei- 
gneBt point toutes ces personnes et ces 
choses; ils ne nous apprennent rien d'elles 
que leur rapport avec l'acte de la parole, et 
c'est même pour cela qu'ils conviennent 
successivement à toutes celles pour qui pe 
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rapport est le même. Ce ne sont dond pa»; 
ta de vrais noms. 

Je pense que ce sont des pronoms, et 
même tes seuls pronoms qui existent dan» 
aucune langue j car je- trouve que Béauzée^ 
a parr I tement prouvé; dans son excellent 
article joro/iom (i)^ que tousjes autres mots 
à qui Ton a donné' ce nom ont des fonctions 
absolument différentes et três-diverses , qui 
les rangent tous dans d'autres classes , les 
uns dans l^me , les autres dans l'autre. Nous, 
aurons- ocoasion de nous en assurer dans la 

• • • • 

suite^ Jej tw et il, et tous leurs analogues , 
sont donc des pronoms , et les seuls pronoms 
qui e^stent ; mais cela veut-il dire qu'ils ne 
soient que des remplaçans^ des vice-gérans 
dfes noms ? Et le mot pronom ne doit-il si- 
gnifier autre chose que /70i/rz/7i /lo/n? Jene 
le cîrois pas ; car je remarque avec Beauzéev 
et d'après lui, i* qu'aucun nom proprement 
dit ne désigne le rapport de l'idée qu'il re-* 
présente ayec l'acte- de la parofo; a* que 
le pronom marque toujours ce rapport? li a 
donc une fonction, un caractère qui lui est 
propre ; il n'est donc pas un simple rempla- 



•» 



(i) Encyclopédie méthodique* 
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çant ; il est nom de l'idée en cette partie j il 
est une espèce de nom ; et pronom veut 
réeUemeot dire ( suivant une autre accep*- 
jtîon de la préposition pro ) un mot qui est 
comme un nom. Aussi, remarquez-vous 
que quand nous unissons ensemble un nom 
^t un pronom ^ le pronom se conforme aa 
pom en tout ce qui , appartient à celui-ci^ 
comme le genre et le nombre j mais le nom, 
à son tour, subit laiqi du pronom en ce qui 
lui est propre, la personne. Dans ces phra- 
ses, moi {Antoine) je dis^ lui {Pierre} 
il répond, c'est Pierre et Antoine qui dé- 
terminent les pronoms à être au singulier 
et au masculin; mais ce sont les proifoms 
qui font qu'Antoine est de la première per- 
sonne et Pierre de la troisième. Je conclus 
.donc, avec Beauzée, que ces mots ^ntdes 
espèces de noms qui ont la propriété exclu- 
sive et unique de désigner les idées sous le 
seul aspect de leur relation avec l'acte de 
la parole^ 

Je comprends néanmoins qu^en couver 
liant de tout ce que je viens de dire de ces 
pronoms, et qui me semble incontestable, 
%>n pourrait soutenii; avec avantage que de 
tds mots m, sont ni de$ noms m quasi des 



nomsi 4ûe leur fonction étant d^ajouter aiii 
vrais noms dès idées une détermination qut 
leur manque , celle de leur relation avec Pacte 
de la parole, ils jouent le rôle de modifica*^ 
tifs; que ce Sont des adjectif de personnei 
comme d^adtres sont des adjectif de Qualité 
ou de quantité; qtfà la vérité > l'usage auto* 
rise à sous- entendre, le plus souvent, le 
substantif, quand on emploie les adjectiâ 
de la première et de la deuxième personne^ 
et au contraire, à sous-entendre l'adjecttf 
personnel quand il s*agit de la troisième per- 
sonne^ mais que, dans tous les cas, Pun et 
l'autre sont suppléés par la pensée, et tous 
deu:C nécessaires à son eiprèssion complète}^ 
qu'ainsi les noms ou pronoms personneb 
sont de vrais ad|ecti&^ 

J'avoue que je ne m'éloigne pas de cett^ 
conclusion, et je répète que peu m'impor* 
tent les classifications, pourvu que les fono* 
lions soient bien connues ; mais ce qui m*a 
fait parler de ces mots dans cet article, et 
ce qui me fait préférer de les classer parmi 
les noms, c'est que dans l'usage ordinaire 
ils en ont le caractère réellement essentiel ^ 
celui de représenter des idées isolées et dé- 
signées Gonune ayant dans notre esprit uuq 
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existence propre et absolue, et de pouvoii" 
par conséquent être les sujets de nos pro-* 
positions. 

II y a plus, c'est que si Ton recherche là 
filiation des idées, il me parait extrêmement 
vraisemblable que ces noms de personne 
ont été des premiers, et peut-être absolu- 
ment les premiers qui aient été inrentés. £a 
efTet, dès qu'on a eu exprimé par un cri, 
par une [exclamation , un sentiment y une 
passion, un mouvement de l'ame quelcon* 
que, il me semble que le premier besoin qui 
s'est fait sentir a dû être de spécifier qui l'é- 
prouvait et à qui il s'adressait ; et je suis 
très-porté à croire qu'on a du inventer un 
cri, un geste, un signe quelconque, en un 
mot, quelque chose d'analogue kje et à tu^ 
avant d'avoir songé à donner des noms à la 
plupart des objets environnans, peut-être 
même avant d'en avoir nommé aucun. 

Quoi qu'il en soit , voilà que nous avons 
examiné le second élément de la proposi-: 
tion , ou plutôt le premier qu'on découvre 
quand on la décompose. C'est le signe qui 
en représente le sujet, c'est le nom, et sou9 
cette classe nous avons renfermé, outre les 
noms ordinaires I les ùoms des personiièSj 
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oa proDoiDS penonneb, et nous ayons re* 
conna ce qui leur est particolicr* Passons 
actaellement an second élément de la pro- 
position qui est nécessaire à sa décompo- 
sition. Noos ayons déjà vu que c'est le yert>e^ 
et que lui seul , avec le nom , est élément 
réellement nécessaire. Cela va deyenif en^ 
core plus clair. 

I>ARAGRAPHE in. 

Des Verbes et des Participes. 

Continuons la décomposition de la pro-^ 
position. Elle renferme un sujet et un attri- 
l)ut; c'est-à'Kiire une idée sentie exister dans 
notre esprit , et une idée sentie exister dans 
celle-là ; son premier état est d'être expri- 
inée toute entière par un seul signe ; l'inter- 
jection comprend le sujet et l'attribut. Mais 
lorsque , commençant à la décomposer, nous 
ayons, imaginé des mots pour exprimer les 
sujets des propositions, c'est-à-dire des 
noms et des pronoms-, et que nous joignons 
ces mots à l'interjection , il est clair que celle- 
ci n'exprime plus le suje t.Elle n'exprime donc 
plus que l'attribut. Or, nous avons yu que,, 
des élcmens de la proposition , les verbefs 
sont les seuls qui expriment un attributs 

L'interjectioa 
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L'interjection , qui était une propositioa 
entière, est donc réduite à n'être plus qu'un 
verbe. Quand je dis ouf, rinterjection, Tex- 
damation , le cri ouf, signifie la propositioa 
eniSètef étouffe. Dés que \tdï%JeoufjOufa^ 
signifie plus que Tattribut étouffe. Y oilàdoQC 
k second élément du discours, le verbe , ce 
ttiot si merveilleux, si inetfable, trouvé tout 
naturellement, découvert nécessairementu 
Il n'a pas été besoin de l'inventer à force de 
tête. Il résulte inévitablement de la seule 
«épàration du sujet d'avec Pattribut. Ce n'est 
point avec les autres éiémens du discours^ 
en en combinant habilement plusieurs enr 
semble , qu'on a formé le verbe. Nous allons^ 
au contraire, les voir tous sortir. successi*< 
Vement de sa décomposition, comme il nait 
lui-même de la restriction apportée à la si- 
gnification de l'inteijection. Le verbe est 
4onc une interjection n'exprimant plus que 
l'attribut. Aussi, n'a-t-il aucun sens, n'ex-^ 
priment- il aucun jugement sans un sujet; 
comme aussi, le sujet n'exprime aucun ju-^ 
gement sans un verbe. 

Il suit de là , i* que le verbe , difierent 
en cela du nom et du pronom , n'exprima 
point, comme eux, une idée existante par 

F 



dfeHDâme daoft nobe esprit, 
iiieotdetoiileatfilie,c^estr«-dffesoos]a^ 
d'imsiqet; ^ qi^ n'exi^ime passenknieiit 
celte idée coDune poofimt caîsicr daos aoe 
aolre^ oomme destinraT à j exislar et à la 
nodifiery aionque lefiMoAiiossiiDplesad^ec- 
life^ qui ne Mot que des iiiodificali&; 3* qoll 
eii^rime ndée qifil représente comme exi^ 
tante réeUem^it et po^ttreaient dans un» 
antre^commeen étant Fattriboty et qae, par 
conséquent, ii renferme Fidée d'existence. 
Tirons de ces données plosiears con- 
séquences importantes. Puisque le yerbe 
exprime lldée qu'il représente comme esis- 
tante, il est susceptible de temps et de 
modes, (i) 

(i) 11 n'est peut-^tre pas inutile d'insister ici sur 
une idée que j'ai déjà éaoncee ci-dessus {chap. si)^ 
et qui a dû surprendre , parce qu'elle n'est pas ordi- 
naire ; je crois même que c'est une réflexion qui n'avait 
pas encore été faite ; la voici : Puisque c'est la pro-* 
prtété de renfermer l'idée d'existence qui rend le verbe 
fuiceptible de temps et de modes, les noms doivent 
«n ^tre susceptibles aussi ^ car ils nous représentent 
iUdée qu*ils expriment comme douée d'une existence 
réttllci au moins dans notre pensée. Aussi > cela est-il ; 
mais nous ne nous en apercevons pas /parce qu'ils 
«vnt touJQuri au même lemp3 et an même mode ; car 
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Buisqu'il. l'exprime sous forme âttribu^ 
tive, il doit se conformer à son sujet pour le 
nombre et pour la personne. Aussi , dans Ie§k 
langues perfectionnées, lui doQne-t<^o^ dif^ 
^rentes désinencgs^' qui exprii^eQt ce^ cir- 
constances, et qui complètent sa sigmficatioQ 
en la déterminant et en marquant sa rela- 
tion à son sujet Quand il e^t dépourvu de 
ce complément d'expression, il est. dit aa 
mode indpfîniy et nous l'appelons participe.' 
Je crois avoir dit quelque part qiie c'est-là 
aa forme primitive. Cela ne veut, pas dire 
que ce soit la première qu'Hait revêtu dans 
le langage; au coptraîre4. Mais c'est celle 
qu'il a lorsqa'iln'exprime que son idée prin- 
cipale; celle à laquelle il arrive quand on l'a 
dépouillé successivement de tous les accès- 

de cela seul que le nom d^une idée est prononcé , ello 
est énoncée être actuellement existante dans la pensée 
de celui qui parle. Donc tout nom est toujours au pré-< 
sent du mode indicatif > et ne peut jamais être à aucun 
autre temps ni à aucun autre mode ; il n*y a.que Tat-* 
tribut que Ton juge être dans ce sujets qui puisse y 
être dans différens temps et suivant difFérens modes ; 
et voilà pourquoi ce n*est que dans le verbe que nous 
remarquons des temps et des modes : mais tout nom 
prononcé renferme toujours le temps présent et le 
mode indicatif . 

F a 
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aoires de personne, de nombre et de mode. 
Cest par cooséqu^it ta dernière qu'il doit 
ayrâ* prise j car ^<» commence toujours par 
les C(Hïiposës. 

Tout verbe à un mode défini est donc un 
attribut; c'est-à-dire exprime qu'une ma- 
nière d'être est attribuée à un sujet; et tout 
attribut est un verbe, on du moins renferme 
Un Verbe. Toujours fl consiste à dire qu'un 
sujet existe en général, ou existe de telle 
manière particulière. 

Cela nous conduit à reconnatfere que c'est 
bien à tort qu'on a établi mille distinctions 
entre les verbes, qu'on a admis des verbes 
d'action, de passion, d^état, etc. Il est ma-^ 
Uifeste que tous les verbes sont des verbes 
d'état, pmsque tous ne font autre chose quo 
dire qu'un sujet est d'une nianière ou d'une 
autre. Que cette manière d'être soit transi-r 
toire ou permanente , passagère ou durable ; 
qu'elle consiste à Ëiire ou à souffirir, à re« 
cevoir ou à produire, peu importe : ce n'est 
toujours qu'une manière d'être, qu'un état. 
Tous les verbes sont semblables à cet égard. 
Que l'on Aise ^ Je dors , j^aime , je suis 
iiaincuj Je frappe, onje suis las, on dit 
toujours, je suis d'une manière ou d'une 
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autre. Cela est si yrai, que le m^e verbe^ 
suivant la maaièFe de l'employer» peut pa^ 
raître suecessivement appaitc^ir à obacuxie 
de ces diyisions arbitraires^ Car si )e dis 
je souffre, )e ne peins réellement qH*uri état^ 
gi je dis^y^ soMffre unetgrcmde douleur, je 
paraiaexprimer une espèce d'action qui con-^ 
sisteàéprouver^ à ressentir lone^andedou^ 
leur; et si|e dia,y^ souffre de ma hlessure^ 
je semble représenter une ailisction \ une 
passion, une impression que )ereçois de xùa 
blessure.. Mais tout cela est fi>rt inutile à^. 
distinguer^ 

Là seule diS^rence utite à remanpier dans^» 
tes verbes, est celle-^ci. C'est celle qui con-- 
siste à être compose d'nn qh de plusieurs. 
inots.£n ^et, à l'origme dja yearbe^ lorsqu'il 
naît, pour ainsi dire , de rinter}eetioia , par la 
seule cause q^e l'on sépare de (oeUe^'Ci le su^ 
j^t de la proposition, et <^'oq> la restreint à ne* 
]^lus exprimer que l'attribut; àoette époque^. 
ois-)e, lea verbes Boaai, tou^ e^n^osés d'mL 
aeul signe, mais d'util signe ({m renfermet 
deux idées, savoir : Fidee générale cPexis^ 
fence, et l'idée particiflière d'une certaine- 
espèce d'existence, et qui représente ceSr 
deux idées sous forme attributiv:e..£nsuite^. 
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le besoin cPe^Lprimer en général qu'un sujet 
estj eidste, sans dire conmient^ a Eut ima- 
giner le verbe étante existant (i) ; et d'une 
autre part) ons'estaTiséde créerdesadjecti^ 
c'est-a-dire de former des signes qui repré- 
sentent tontes les idées sous forme attrlbu* 
tiye, comme pourant ejùster dans d'autres, 
mais comme n'étantpas dites y exister. Alors 
en réunissant ces adjectife arec le yerbe 
étant, on a fait tous les verbes qu'on a vouluj 
tous les attributs possibles, et tous difierens 
entre eux conmie le sont les diyers adjectif 
qui les composent Je suis faible y je suis. 
malheureuXySOutdonc des verbes comme 
je cours on je marche. Seulement, ils sont 
formés de deux signes au lieu d'un 3 les par- 
ties composantes sont séparées au lieu d'être 
confondues. Voilà toute la dîBférence. 

Ceci nous montre combien il est ridicule 
de dire cpxejesuis aimé est le même verbe 
quoj^aimej en est la voix passive. Taime, 



(1) Être et exister ne soat pourtant pas parfaite-*. 
ment synonymes. Être exprime plu^ ordinairement 
Fexistence intellectuelle, abstraction faite de sa réa-^ 
lité hors de notre esprit, et exister peint plus parti-* 
culièrement l'existence positive et réelle, indépen- 
damment de nous. 
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s'est autre chose queye suis aimant Je 
suis aiméj est le verbe étante Fattribut: 
commun uni à un autre adjectif. e*est une 
chose toute dififérente^ c'est un autre verbe. 
Je suis lassé est aussi difiereot àt jetasse^ 
que je suii las.. 

Au reste , cette erreur, comme toutes les 
erreurs généralement répandues , aune rai^ 
3on spécieuse, au moins dans notre langue * 
et il est bon de la développer, parce qu'elle 
jettera un grand jour sur l'artifice des conju* 
gaisons des verbes> etsur l'usage des verbes 
auxiliaires d.ans ces conjugaisons;. 

Ntous avons v,u que parmi nos adjectif, ^ 
Tadj ectif ^toTi* est le seul qui renferme l'idée 
d'existence , puisque c'est sa signification^ 
propre, et que cette propriété de renfermer 
l'idée d'existence est ce qui feit qu'il n'est 
pas un simple adjectif, mais un vrai parti** 
cipe , c'est-à-dire un verbe au mode adj ectîf. 

Nous avons vu de plus , que, comme ex^- 
primant 4'idée d'existence, lui seul pouvait 
avoir des teraps-; car il n'y a que^ l'existence 
qui soit susceptible <3fe durée, et, par consé^ 
quent, d'époques dans la durées 

En conséquence de cela , ce participe , ce 
verbe au- mode adjectif, a^ deux formes.. 
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diffîrentes; étant, pour le présent, et éte^ 
pour le passé. Il ne cesse pas, pour cela^ d'être 
le même signe. Il 0st toujours Texpression 
de la qualité du sujet qui est^ soit dans le 
présent, soit dans le passé. Il n'j a là ni ac^ 
tion, ni passion ; c'^st toujours un état, et 
le même état dans des époques diflerentes. 
Il n'y a point changement de mode; c'est 
toujours lé mode indéfini, sous forme ad- 
jectîve. Enfin, on ne peut nier que étant et 
été sont la même chose, à la seule difiërence 
près du temps. Ainsi ce sont deux formes du; 
même signe. 

Cette propriété d'avoir uue forme pour 
le présent et une autre pour le passé, déri- 
vant de celle de renfermer l'idée ^existence ,, 
le yerbci étant la communique à toQS les 
adjectife dans lesquels il est inclus, et que,^ 
par cette raison, nous a^elona participes^ 
ou verbes au mode participe. Ainsi le par-, 
ticipe aimant est aimant ^ quand il signifie- 
étant aimant; et il devient aimé, quand il 
signifie été aimxint De même, desirqnP 
devient désiré, quand il signifie étédesirant^ 
frappant devient frappé, quand il signifie 
été frappant, etc. 

Mais ce serait très à tort que Fou confon-v 



X 
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drait cette forme passée d'un partidpe avec 
ce que Ton appelle improprement le partn 
cipe passif qui y correspond. Ce prétendu 
participe passif est une chose absolument 
différente. Il n'indique pas le passé, ccHnme 
la forme du participe actif àl^HfueUeilres* 
semble y et il n'a rien de commun avec lui» 
que de représenter la même action, sous un 
point de vue opposé, c'èst-«à-dire d'expri-i.^ 
mer une idée corrélative, mais différente.. 
Il ne &ût done pas que Ja ressemblance de 
son qui existe dans notre langue, et dans, 
quelques autres, en impose,, et &sse con^ 
fondre deux cbose& absolument et essen-^ 
ti^Uement étrangères Funeà l'autre. 

Exemples tirés des verbes aimant et 
aimé^ lesquels sont des verbes absolument 
différens Tun, de l'autre. 

Yerbe u^imanL, 

Quâuid je dis.^ J'aime^ 

je dis 9 Je suis aimant ^ ... ou étant aimanta 

Quand je dis, J^ai. . • . . .^ ,Saimé, 

je ài&. Je suis ayant été aimant.^ 

Verbe uiimé. 

Quand )e dis. Je suis ^. . . .aîmé,^ 

je dis , Je suis .aimé». 

Quand je dis, Jai élé * aimé^ 

je dis , Je suis ùyant été , ., , . aimé. 



Ott voit bien, dans ces exemples, ta âi£^ 
ierence d!aimé participe passif, comme o» 
Rappelle, et à^aimé participe actif passe* 
Celui-ci, quand on le décompose, signifiet 
toujours été aimant, et l'autre , étant aimé; 
ou plutôt ce dernier ne sigûifle jamais que 
aimé. Il ne renferme jamais, ni' l^adjectif 
étant, ni VaàÎQCût été, lesquels sont com- 
pris dans les dififérentes formes du yerbft 
auxiliaire auquel il est joint. H n^est donc 
pas un yrai participe. It est, au moins dans 
notre langue , un simple- adjectif qui â-besoi]> 
du y erbe auxiliaire étant pour former ud 
véritable verbe. Il forme avec ce verbe ua 
verbe composé de deux mots, comme fe- 
rait amoureux, las, faible, ou tout autrei:: 
a^ectif^ 

Cette remarque nous fait voir en passant,, 
pourquoi dans notre langue et autres sem- 
blables, le soi-disant participe passif "Se con- 
forme au nombre et au genre du sujet, 
comme doit feîre un adjectif^ tandis que te 
véritable participe passé demeure inva- 
riable , parce que sa terminaison est uniqucc 
mei>t destinée à toujours et immuablement 
indiquer qu'il renferme le participe passé 
été. 
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Je pense aussi que cela nous conduit à 
reconnaître que les gérondifs et les supins y 
dans les langues où on en admet, ne sontquo 
des manières particulières d'employer sub- 
stantivement ou adverbialement les parti* 
cipes et les infinitifs passés, présens et fii- 
turs , et que ce sont des locutk>ns qui ne 
méritaient pas un nom à part. C'est aussi, 
suivant moi, ce qui résulte de TexameD 
approfondi que Ton en &it dans la Gram- 
maire générale ,^ et sur-tout dans la méthode 
latine de P. R. , et dans ^ Grammaire géné^ 
raie de Beauzée,* quoique ce ne soit pas la 
conclusion qu'en tirent ces grammairiens. 
Nous y reviendrons , quand nous parlerons 
des déclinaisons des verbeé. 

Mais , ce que cette observation nous dé- 
couvre déplus important, c'est que, comme 
je l'ai annoncé, dans tout verbe, qu'il soit 
composé d'un signe ou de deux, nous trou* 
vons toufoursdeus:élémens,savoir,l6 verbe 
étante et un a<^ectif simple. Quand ces>dieui$ 
étémens sont réums dans un seul signe^ ce 
signe est un verbe ; quand ib sont séparés,' 
il n^y a souvent que le premier sigoe qfu* 
soit verbe , l'autre est un pur adjectif. - •' 

Au demeurant; soit que* Pon né TeaiU€( 



^oânerle nom de verbe qu'au verbe étant y, 
$oit que Ton accorde ce nom à tous les mots 
qui renferment ce verbe et uaadjectif, et que 
fta cette raidoia on appelle communément 
verbes ad)jecti&, sôit qu'on retende à tous* 
les signes composes de deux mots , dent Tua 
est ie verbe simple étante et l'autre est un. 
adjectif (et dans ce troisième ças^flfaul 
comprendre sous ce- nom non-seulement 
nos verbes appelés passiÊ y mais encore la 
réimioQ do verbe étant avec tous les ad-^ 
jecôfe possibles), quelque parti, dis-^je^qué 
Fôn pretme à eet égards il reste^ toujours 
constont que ces signes n'ont la qualité de 
Vfirheô qu'autant qu'ils renferment le verbe 
^to/z^/que c'est luiquiJa leur communique}. 
qUe œtte qualité consiste à renfermer l'ex^ 
preasion de l'existence sous forme adj^ctive^. 
^t k pouvoir par conséquent être l'attribut 
^un sujet; que par suite les verbes sont lea 
9jeul9 mots qui ne soient pas seuletnent à^ 
partît d'attribut, mais qui puissent être a 
«ui(9eulsdes attributs complets, comme les. 
pomsrsont les seuls mots qw puissent être à 
eiu 9>euls des sujets complets ; et qu'enfin les. 
verbes se forment tout naturellement des in?- 
t^rjeotions, dès que les noms sont inventés^ 
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OU plutôt que lesinterjections deviennent né- 
cessairement des verbes, dès que , par l'ad- 
jonction d^un nom, elles cessent d'exprimer 
le sujet de la proposition, et se trouvent ré- 
duites à n'en plus exprimer que l'attribut. 

Voilà donc la nature et l'origine des 
verbes bien expliquées, et les premiers pas 
dé la formation du langage bien reconnus^ 
Je crois qu'il ne doit plus rester de doute 
sur ces points. 

A j outons encore un mot en finissant. C'est 
que le verbe, comme verbe, forme toujours 
un attr3)ut complet II dit qu'un sujet est; et 
c'est-là un sens, un jugement achevé. Sou- 
vent même, il dit, d'une manière absolue et 
complète, que ce sujet est de telle manière > 
comme dans ces propositions, y e souffre, 
je marche y je suis las, etc.; et c^est encore 
là un sens fini. Lorsqu'il indique le besoin 
d'un complément, comme dans ces phrases^ 
je désire y je tâche , et autres semblables, 
ce n'est pas comme verbe qu'il a besoin de 
ce complément, c'est en vert» de la signifi- 
cation particulière de l'adjectif qui entre dans 
3ia composition. Ce que l'on appelle com- 
munément le régime des verbes (et à mon 
sens cette expression est ^ès^mauvaise ), 
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n'est donc réellement que le complément de 
la signification de l'ad}ectifdont ils sont com- 
posés. Ce régime est donc bien loin d'êlre le 
yéritable attribut de la proposition, comme 
on le dit souvent très à tort* Il en est si loin, 
qu'il n'est que le complément de l'accessoire 
de l'attribut. Cela était bien bon à remar- 
quer; car il arrive fréquemment, dans les 
analyses grammaticales, que le nombre des 
signes fait illusion , et qu'on regarde comme 
important le plus mince accessoire, parce 
qu'il est composé de beaucoup de mots; tan- 
dis qu'on méconnaît une partie principale de 
la proposition, parce qu'elle n'est repré- 
sentée que par un petit signe, qui, souvent 
même, n'est pas uniquement consacré à elle 
seule. C'est dans tous les genres que l'on juge 
trop souvent des êtres par l'espace qu'ils 
occupent, plus que par leur valeur intrin- 
sèque. Cela n'arrive plus quand on démêle 
bien les idées qu'ils renferment. Passons aux 
autres élémens de la proposition. 

PARAGRAPHE ÏV. 

Des Adjectifs et des Articles. 

Nous avons trouvé dans les mots qui 
composent les langues parlées, les inlerjec^ 
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tioDS quiexpriment desproposkionstouten- 
jtiéres, les noms et pronoms qui expriment 
Jc6 sujets des propositions, et les verbes qui 
expriment les attributs de cesmêmes propo- 
sitions. Ainsi, nous avons déjà reconnu tous 
les élémëhs nécessaires du discours. Il nous 
reste à, voir ceux qui, sans être absolument 
indispensables , sont néanmoins fort utiles. 
Parmi ceux-là , ceux qui tiennent le premier 
rang, et qjii vraisemblablement ont été in- 
ventés les premiers, ce sont les adjectif. 
Us dit deux fonctions, celle de modifier les 
noms et pronoms, et, par conséquent , de 
multiplier le nombre des sujets de proposition 
réellement distincts ; et celle de se joindre au 
verbe étante et , en le modifiant aussi , de for- 
mer aveclui toutes sortes de verbes compo- 
sés , toutes sortes d'attributs difierens. Us 
âeraientdoncmieuxnommésdesmodificati^ 
que des adjectif ^ car ils n^ajoutent pas tou- 
jours à l'idée première , souvent ils retran- 
çbent ou restreignent, mais toujours ils modi- 
fient. Au reste, joindre à une idée, même une 
restriction, c'est encore ajouter un élément 
de plus dans sa composition ; ainsi, la dé- 
nomination d'adjectif peut être approuvée. 
Il est sans doutç ioipossible de déterminer 
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précisément la génération de châcan de ces 
iadjectife, et d'affirmer positivement s'ils ont 
été formés d'un nom, en substituant seule- 
inentla forme adj ectiy e à la forme subjective, 
ou d'un verbe, en retranchant l'idée d'exis- 
tence.Maiâ on peut assurer, en général, qu'on 
n'a imaginé les adjectifs qu'après ayoir fait 
usage de noms et de verbes ; quoi qu'ensuite 
de nouveaux noms et de nouveaux verbes 
puissent être nés de certains adjectife. C'est 
ainsi que les langages yont toujours se per- 
fectionnant et se raffinant par uâe multitude 
d'additions successivess, dont les derniérea 
réagissent sur les première^, en se combi«* 
nant avec elles pour former de nouveaux: 
composés; et cela en proportion de nou-- 
velles idées qui s'engendrent dans nos têtes, 
lesquelles s'y forment par les mêmes moyens 
et de la même manière, comme nous l'avons 
Vu dans la première partie. 

Les adjectifs ou modificatife se partagent 
en deux classes très-distinctes ; et cette di« 
vision est fondée sur ce qu'il y a deux ma^ 
nières de modifier une idée, savoir, dans sa 
compréhension ou dans son extension. 

La compréhension d'une idée consiste 
dans le nombre des élémens qui la compo- 
sent; 
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s^nt, dans celui des idées dont elle esl for-? 
niee ou extraite. Son^extension consiste dans 
Je nombre dést)l^ets auxquels elle est appli- 
quée âctuelleinent, parmi tous ceuxauxqtiels 
elle convient; et dans la manière dont ife 
sont considérés. Ainsi , Iesadjectife,/7att^r^j; 
faible, maigre, modifient une idée dans sa 
compréhension j car, si je les joins à l'idée 
homme,Ya)oute à toutes les idées qui com^ 
posent cette idée homme, les idées de pau- 

yreté, defeifelesse, demaigreur,quin'entrent 
pas nécessairement dans sa formation. 

Au contraire, lés adjectifs 7^^ ce, toutl 
un, plusieurs, chaque, quelque, certain 
(quidam), et autres semblables , modifient 
une idée dans son extension j car si Je les 
joins à cette même idée homme, ils la dé-.^ 
, terminent a être appliquée aux individus k 
qui elle peut convenir, ou d'une manière 
indéfinie, ou: avec précision , ou collective»^ 
ment, ou distribua vement, ou en totalité^ 
€M partiellement. 

Il est même à remarquer que dans nos 
langues exactes on ne modifie point une idée 
dans sa compréhension, qu'auparavant on 
ne l'ait modifiée dans son extension, c'est-i- 
dire que Ton n'ait scrupuleusement cjéter- 

G 



miné Fétendùe et k mode decètte exténdiotl) 
dans le cas particaKer dont ojpi vent parleri 
Ainsi, vous ne loindrez pa^l'adiéctif patti^nd 
à lldée homme, avant d'avoir ex^rii^ë à 
quels individus ce mot s^jiplique; Vous ne 
direz pas homme pauvre, mais Vhomms 
pauvre, ou tout homms ptmvre y oa cer^ 
tain homme pauvre, etc. , etc. ; car ayant 
de rien ajoutes* à imô idée, il faqt Tavdr li^ 
goureusement circonscrite , sans quoi ni 
l'idée première, ni celle qu'on y ajoute ne 
peuvent faire un tout bien déterminé. 

De même, et par la même raison, il &ut 
également prendre cette précaution avant 
de faire d'une idée le sujet d'une proposition , 
avant de lui donner ua attribut; car cet at-* 
tribut pourrait fort bien lui convenir dans 
Wi certain nK>de de son extension , et ne lui 
pas convenir dans un autre. Ainsi on peut 
àireicethomjne estmulade, et on ne pour* 
rait pas dire tout homme est malade; aussi 
voyez -vous qu'aucun nom n?est le sujet 
d'une proposition sans être accompagné 
d'un de ces adjectifs de la seconde classe, à 
moins toutefois que Pextension de ce nom ne 
soit susceptible d'aucune variation, comme 
eeUe des noms propres ou des nçxns de 
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personne , qrfon appelle pronoms person* 
nels (i). 

Par une conséquence des mêmeë danses, 
un noni peut être q[ijélquefoîs employé dans 
m\ attribut , satis qtt'îi sait besoin de dëtermi'- 
ner son extension , pairce qu'alors Pextensîoti 
du sujet décide de f extension de Tatti'ibut 
Aiïisi Ton peut dire l^homme est animal y 
tet homme est plante , certains hommes 
*^ont machines y tar Pextension vague de ces 
mots animal^ plante ^ machines ^ eèt dé^ 
terminée par le sujet. Ces noms sotit alors 
dans le même c&s <fit les adjectif^ de Ta 

XO Le noBâL ptb^fe'nè doil!}amàiâ étiré àcôonlpÀgné 
de semblable» adjectifs. U y a ee^pe^ordant débx càà 
dans' ootre laûgtie où cela lui atrîye; l'im» quiuid oa 
remploie au pluriel^ comme quand on &t: lesDes-^ 
cartes, les Newton; mais alors il est réellement em*^ 
ployé comme nom général^ comme nom de classe. 

L'autre, quand il est môdîéé par un âdjecttf dé 'la 
]^remière ôlas^ ; ^vaiéi ôfr dît : Artioirte a dU céta%é\. 
on dit : le bwi AntèiHe\ lé pMvré jintofàe adéé tetà) 
mais dans ce second cas. , il me sembla <^é:c*éstyràî« 
ment sans raison que Tusage le décide ainsi ;. car 
quoique la? compréhension du mot Antoine soit mddi'» 
fiée y son extension n*en est pas moins fixe, et n'a pa^v 
pour cela, besoin d*étre déterminée d'une manière plus 
particulière que d^ûs toute autre circonstance. 

G a 






100 GRAMMAIRE. 

première classe, que ron ne circonscrit ja- 
mais par des adjectife de la seconde, parce 
qu'ils n'ont point d'extension qui leur soit 
propre; ils n'en ont pas d'autre que celle du 
nom auquel ils se rapportent 

Par une suite des mêmes considérations | 
il y a encore une circonstance où un nom 
peut être employé comme partie d'un sujet 
ou d'un attribut, sans aucune détermination 
de son extension, c'est lorsque cette exten- 
sion ne fait rien au sens et que sa compré- 
hension seule y contribue. Ainsi on dit, un 
homme élevé avec soin y /ai été reçu avec 
politesse, parce que dans ce cas l'extension 
des noms soin et politesse est indifierente ; 
on veut dire seulement, un homme élevé 
d^une manière soignée J^ ai été reçu d'une 
façon polie. Aussi, comme nous le verrons 
bientôt , a-t-on inventé des mots pour ex- 
primer ces circonstances par un seul signe 
invariable, dont i'oxtêssion n'est susceptible 
ni d'augmentation si de diminution. Toute- 
fois, si ces noms employés comme parties 
d'un sujet ou d'un attribut doivent être eux- 
mêmes modifiés dans leur compréhension ^ 
ils rentrent dans la règle générale , et il faut 
auparavant que leur extension soit déter- 
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minée. Ainsi, on ne peut pas dire, un homme 
élevé' avec soin recherché y Tai été reçu 
avec politesse qui m.' a charmé: îl faut avec 
Un soin , avec une politesse. Voilà ce que 
nous avions à remarquer sur Textension et 
la compréhension des idées* 

Il y a donc des adjectife de deux genres 
très-différens : ceux t[ui modifient les idées 
dlans leur compréhension, et ceux qiu les 
modifient dansleur extension. Les premiérsj; 
outre qu'ils modifient ïes txoms , pèrfvent 
aussi modifier le verbe être^ et former avec' 
lui tous les verbes composes ; mais les der- 
niers ne peuvent modifier que les noms,, 
parce qiie les nomfs sont les seuls signes qui 
aient une extension qui leur soit propre. 

Je sais que parmi ces adjectifs que j'ap- 
pelle déteirminatifs , il y à beaucoup de mots 
que l'on range ordinairement dans difië-^ 
rentes classes j les uns sont nbmmes des 
pronoms, d'autres dès noms de hoinbre ,' 
d'autres des a^ectifs tout simplement , d'au- 
tres, enfin, des ârtides, et "ce sont cieux:-Ià. 
feeuls à qui Ton attribue les propriétés qua 
je reconnais danb tous. Mais , encore utie 
fois, peu m'importe les dénominations.Puis- 
que loûs remplissent des fonctions du même 
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genre ^ e|: n'en remplissent pas jd'autres^ ifs 
$ont de même nature^ et je me ^en$, obllgt^ 
de les réunir^ 

Cette manière d'envisager lesafljectîfs dé- 
lerminatife décide toijt d'un coup cettegrj^d^ 
question^ de savoir si l^s X<atms avaient.oa 
^'avaient pas d'articlea ^ car, comme il est 
évidf^nt qvie souvent kur py^npm iile sert a 
détern^ioer rejsf enslon d^ufl ppip, et non pas 
à le remplacer, et que beaucoup d'autres de 
leurs adjectifs ou pronoms foijt ^e.rqême 
effet,. ainsi que les poires^ il est npianifeste 
qu'ils avaient de3 articles, si l'on appellç cela 
des articles ; et tout se réduit à dirç q^e dans 
Tusage, souvent îl^ néglige^iept de déter- 
miper l'çxtensîon de i\çx\}s qui pçut-être en 
avaient besoin, tandis; que flousi nous pre- 
nons souvent cette précaution d^ps dç3 cas 
où npus ppU|ii;*pons nQi|§ çn passer. Quçl- 
quefois ^e^ jips njai^quent d'une çxfictitude 
rigourevif e, pç qvjslq^eÇ3Îs les autres gisent 
desipc||a^c\i\tiles; mî^s les ujps et les autree^ 
€çiplodçû^4^s|.çQiêmçs ppoçédéç principaux 
pour, ec^prwçr IçjUJrs peps^çs, ^t ont les 
mêmes, él^eôjs^ ^\x discours , pour y p^r-r 
venir. 

Quoi qu'il en^oit, voilà je crois la nais- 
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^ance, l'us^.^ laidistÛD^tioa àSSB deux es-^ 
pèces d'adjectifs qui e:dsleztf dans toutes les 
iai]^aè&}&F«ste a^Doi^iit à remârqu^que 
la plupart do twx de Mi aecGsadé. 6spêee cmf 
daêt<e le» deroiecé îiiveQtés>iCarJa grande 
laates^e de.Fexpresaion ne^pi^at êlre qoe 
l'effet dd^perfeo^Bikemi^kispsapQe^ et it 
BOUS 8)4&cad^apmterqiietqi^ 
domst égaljQmeal àm^r* toutes les varia-f 
tiouis d&geiure, de liotiAre et de csas dea 
pomd au&qixèls Ua^ ae rappoiteiit ^ car lea 
idées qu'ils e3q[)rio»eDit ^tinJ: représentées 
com&iei]^ pouTant emàfeer qu^dans celles^ 
dont ks XkOBia aoudb tes signes^ IM ona ne nous 
éteudrons pas dieuirantag& anr ce ai^et*. 

PARAGRAPHE V. 

Des Prépb^itioTis^ 

< . ■ « "^ • • ■ .11». , ' • 

En suivant méthodiquement et^ graduel- 
kme^t la^génâration 4cs s^neade nosidées^ 
japina ireÂQ) arFiyéa à un^ él^isaâBfkdu) djiseours 
ifsà est ex1ar^aâain^:itr9iiiarquable ; n^i-seit- 
tement il joué ïta rôle très -important qui 
mî est propre , maïs iF entre cotome élément 
dans la formation et la signification de près- 
que tous les autres^ avee lesquels il s'incor- 
pore el dont il devient partie intégrante. ^U' 
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itioas fc. CT^ ^*^** «me A. .^/^ 

P"«f châflnù. a "™«*/ »i on en avait , "^ 

'«"»e. «, idée, coâr? ^' '' ^°"»* «çcûe-,-^ **^ 
<.| }„, .. 9""««gue le, idée, sVrit'T^^^ °*P°î^*î 

4M(.,.. ^™ ^ "n autre »,•«, " ^ ""« «"^re 
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appelle i^^^i!^^ conuxié nous ravohsdéjà 
observé y il n'en est pas de même de& noms 
et des a^ectife, BeancoYq[>' des ans et dès 
autres expiriment des idées qai ont tantôt 
nn sens absolu , tantôt im sens relatif, c^est- 
à-dîre un sens qui indique le besoin de leur 
adjoindre le nom d'une idée pour former 
ensemble une idée complète. Par exemple, 
on peut bien dire, un hànfridt est une bonne 
chose, et le sens est complet ; mais on peut 
vouloir dire , le fruit de tel arbre est bon à 
telle chose, et n'avoir pas un nom pour dire 
d'un seul mcM; le fruit de tel arbre y ni. un 
adjectif pour dire d'un seul mot bon à telle 
chose en particulier. Pour rendre ces deux 
idées ^ il faut donc avoir un moyen de lier 
le nom de cet arbre au mot fruit, et le nom 
de cette cbose au mot ion. Ce besoin a dâ 
se Êûre sentir de trèsrbonne beure^ lors der 
l'origine du langage, et suivre immédiate-- 
ment l^invenlioQ, dés premiers noms et des 
premiers adiéctife; : 

Il y a des langues qui remplissent jusqu'à 

un certain point cet objet, comme elles 

' marquent jes genres et les nombres par le 

moyen de ce qu'on appelle jies déclinaisons; 

c'est-à-dire que par certains changemens 
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Ât^ dwinence appelés co^^ eKes iiuËqueiit 
'«pidiques^^ons des rapports àeé nôïiis et des 
adjectif ayec dTantres noms; mais beaucoup 
de langues ti'oot point de «as, et celles ipà 
en ont n'en ont qu'un piettt nokobrc, tands 
que les divers ^rapports qu'une idée peut 
avoir arec une autre sont extrêmement 
mxdtîpliés } ainsi^ les cas ne peuvent exj^^ 
mer qu'en général les principauc de pes 
rapports. Par exemple, le génitif indiqoem 
gânéralement le rapport de génération et 
d'appartenance, le datif celui d'attrânition 
et de dMiation , l'accusatif celai de teodanoe 
et de dépendance^ etc., etc«; mais œbt no 
suffit pas. Aussi, dans tontes iea langues^ 
même dans ceUeaqui ont des cas, on a aenti 
le besoin de mots distincts , séparés des au* 
très, etexpressément destinésàcet U8age)(i)i 
Ces mots sont im élémentpar ticidîer <ki dia^ 

i • V • * ' » 

. (i)EaDc^te9scepeiidwi|le8laiigaeébasqw-etpén^ 
tiennes , dont les noms ont des cas «i Variés > ^'elks 
i^'ont point deprépositio^A , et qa'elle» maniaent , par 
des cbangemens de désinence ^ tons les rapports qal, 
dans les autres langues^ sont exprimés par des mots 
particuliers. Voyez, le supplément à la Grammaire 
générale, patr Proment, et rEncjrcIopédie métho-» 
tftjue, par 



cour? ; ite smtQ^. qa« l:on app^ des pmr 
positÎQP?. EUflSf 6<^ on .gï«âà nombre, œ^ 
prépçfitkmç f fit enCQTie., dôna aucune kui- 
giie ,ij n'y ^ à %^WA quô de ff^Wto divers 
ei^tre lee^ noins ; wiiiia eb«ai&# d'cii^a, par 
derivatiojQ^ et p^r ipétaphapeva.r^'* *^*oe 
muUitHdo de ^S3 différei», qaoiqu'wIdkK 
gués , ef; elles &nfR§ept mn^ i^ J'texpre^sioa 
Il y Ci doçQ dan» toutes tes Jaugwea, uneoil 
deux exc^tQéa, des prépositions telles que 
^Qus l^g e^liiAmfi^iid en fr^iça^, dont la 
foDçtîQu «at d^vuûr un nom ou ua adjectif à 
qu autre nom qui lui ^rt de cqm^raent* 

B'çfUlçQrs, dMia. i^ laAgiiea m^es qui 
opèrent cet efifet par des déclinaisons , com^ 
ment devons-nous consiéârer ce$ syllabes 
désitatenlidlës qtd forment ce qu'ion appelle 
"^des cas ? Pour moi , il m'est trés^videut que 
ce sont de véritables prépositions; eUe^eij 
ont lO; ç^r^ctère et la ^nçlion, puisqu'elles 
marquent 1& c^pport du nouittiqtiel onlea 
ajoute avec un autre noinoiF un a^^tif. On 
me dira que ces syllabes rfdût!{)ôlnt decôm* 
plément ou de régime, comme Jes préposi- 
tions ordinaires : d'accord ; du moins elle» 
n'en ont point d'apparents., nwiaeUes en on* 
un réel : leur véritable régime est le nom 
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anquel elle& sont jointes. Assurément, dan» 
Cupido dignitatuniy digjiitus estyr^imexA 
le mot que la finale tom joint avec Cupido (i ). 
' U y a plus ; si l'on remonte à l'état primitif 
de toutes les langues, que trouvera-t-on à 
leur origine? Quelques cris plus ou moins 
articulés, que nous avons appelés interjee^ 
tions; quelques mots, la plupart monosyl- 
lables, formés le plus souvent par onoma- 
topée et servant de noms , voilà ce que nous 
y voyons (a). Gomment ccmsidérerons-nous 
toutes ces syllabes qui ont été successive- 
ment sur-ajoutéès aux signes originaires,, 
qui forment tous les dérivée de «ces radicaux 

^ I ■'■■ I ■ ■ I I ■ I I > • I I I ■! I . I I . « p ' ■ I - . I I iii f i 

(i) Il n'est pas îtutile d'observer que c est-là le 
xnoj''en que les hommes paraissent ayoir imaginé le 
premier pour marquer le rapport d'un nom ayec 
un autre ; du moins y plus les langues sont anciennes 
et primitives , plus on y voit des déclinaisons , et nioîns 
ton y trouve des prépositions séparées. En effet > cet 
usage des sjllabes désinéntielles est un artifice tout-à- 
fait semblable à celui par lequel on unit deux mots 
primitifs pour former on dérivé ou un composé ^làoyen 
dont on a dû se servir dès l'origine du langage, 

(a) S'il s'agit de tout autre langage- que les langues 
vocales, on trouve de même quelques signes primitifs 
faisant les mêmes Fonctions , dont ensuite tous les aiv» 
tses^dérivent suivant les mêmes lois. * 
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primitifs, et au moyen desqaefe les uns et 
les autres sont devenus, suivant le besoin ^ 
des verbes , des adj ecti& , des adverbes , etc.? 
Pour moi, je déclare que je les regarde ' 

comme de vraies prépositions ; et je crois 
que tout le monde en conviendra, quand j'au* 
rai montré que , dans tous les cas , les pré-^ 
positions ne sont autre cbose que des adjec- 
tifs devenus indéclinables , et que j'aurai 
expliqué pourquoi les adjectif employés 
comme prépositions sont nécessairement 
indéclinables* 

Voilà donc trois effets des prépositions qui 
sont bien distincts, mais qui ont beaucoup 
d'analogie entr'eux. Le premier, qu'elles {wro- 
duisent en denieurant des mots séparés de 
tout autre, c'est de marquer certains rap- 
ports entre un nom et un autre nom , ou uu 
adjectif, soit simple , soit combiné avec le 
verbe être; le second, qu'elles ne produisent 
qu'en s'unissant intimement à un autre mot, 
dont elles deviennent la syllabe désînen- 
tielle, est de remplir à peu près le même 
objet, en formant ce qu'on appelle les cas 
des déclinaisons. On peut ajouter à ces cas 
les syllabes qui constituent les con j ugaisons, 
lesquelles sont absolument du même genre. 
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Le troisiédâe^ qn'eHe» ûe pirodilisent ûe 
même) à trè8-pea d'elception prés (i), qa'en 
d'incorporant ârec le mot qu'elles moment, 
est de former tous les ëompodéa et dérivés 
des radicaus: prkûiti& de to»te Idngde. Cette 
dernière propriété^ si capitale, derrait plo- 
tôt les faire tKmimer compositions qùepré'^ 
positions j démgtmtioû tôujoctrâ insignifiante 
et soov^t fausse. 

Maintenant que j'ai exposé les usages et 
les caractères des prépositions teDes que je 
les conçois , je dois expliquer pomrquoi, en- 
core que )e regarde comme des prépositions 
Ces syllabes qui cottipôsetrt totf s les dérivés 
des noms radicaux y même celles qtii sont 
nécessaires pour que ces noms primitifs de- 
viennent des vetbes , des adjectife , etc. , 
pourquoi, dis-je, je tfàî pas fait dé la pré- 
position le premier élément dé la proposi- 
tion après le nom , comme il semble que je 
l'aurais dû , puisque je prétends qu'elle est 

» < * 

•• • .... . ■ . 

(i) Je dis à quelçpies exceptions près^ parce qu il 
y a des langues où certains dérivés , sur-tout; parmi 
les verbes , sont composés du primitif, et d'une prépo- 
tition qui en demeure séparable dans beaucoup d'oc- 
casions. 
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liecessake àk fomiation de tous les autres* 
Toiâ mes raisons. 

D'abord, quand les hommes ont imaginé 
de joindre im radical, nne syllabe on unao» 
Ire mot, ponr qne ce mot primitif, de nonr 
^'il était, devint adjectif on verbe, je pense 
bien qn'en ^fet cette 8jlkd>e om ce mot 
pontés ébaiffaly par cela mûne, employés 
comme prépositions , étaient, dès^lors, de 
vraies prépositions^cependant, comme cette 
syllabe on ce mot cessaient dès ce momenC 
de Élire un mot à part, n'étaient plus qu'une 
portion dn nouveau conqposé , on ne peut 
pas dire qu'ils fussent un vérkable âémens 
dudisoours, distinct desautres. Iln'y adonc 
eu réellement dans le discours un nouv^ 
élément qu'on put ûppékr préposition, que 
quand des motâ^ séparés et distincts de tout 
autre mot, ont été employés à e3q[>rimer un 
rapport entre un nom et un autre nom, ow 
«n adjectif, ou un verbe» 

^D'ailleurs, je ne crois pas que ces mots, 
employés, sok à composer des mots nou* 
veaux, sost à modifier les âmciens, soit à 
Qnir unmot à un autre par une idée derap** 
port, en un mot, à taire les fonctions de 
prépositions, je ne crcds pas, dis-je, çue 
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ces mots aient été^ dans Forigine, de vains 
soûs pris arbitrairement. Je pense, au cou-* 
traire 9 comme je l'ai annoncé, que ce sont 
des adjectif déjà existans, ou des noms pris 
adjectivement, auxquels on a, par une nou* 
velle altération, fait jouer un nouveau roto' 
dans le diKours. Ainsi, la préposition n'est 
proprement qu'un élément secondaire, qui* 
n'a pu être introduit dans le langage qu'après 
l'invention du nom, du verbe et de l'adjec- 
tif. Pour rendre cette raison plus plausible, 
c'est ici le moment d'exposer comment je 
conçois qu'un adjectif ou un nom est devaiu 
une préposition. 

Les premiers adjectife, ce me semble , ont 
du être de simples noms que l'on aura mis 
à cêté d'un autre pour le modifier- Ainsi , 
on aura dit, un homme-amour, pour dire 
un homme amoureux. Ensuite ,.ou ces deiix 
mots seront restés unis , et voila un dérivé 
créé , et le mot amour devenu tout de suite 
préposition composante; ou ils seront de- 
meurés séparés; et, pour mieux indiquer le 
nouveau rôle que joue là ce nom amour, 
on lui aura ajouté une syUabe. Cette syllabe 
aura vraisemblablement été un autre nom 
dont la signification particulière était propre 

a 



à ii^quer la fonclion adjectire du mot \ 

amour. Telle est, par exemple, la sjttaba "i 

ant, de oos participes présena, qui est émi 

demmentP^n^ des Latins , qui exprime l'exiâT 

tence. Telle est peut-être aussi la syllabe 

0fix elle-même. Du moins M. Butet dan» 

sa LexîcolQgie, rem^urque^^t-il qu'dUe ex-- 

prime toujçurs abondance, plénitude. Les 

adjectifs ainsi composés, ou de telle autre 

manière à j>eu prés seqablable, il lest aisé d'ei)« 

Aendre commient ceux d'entre eux, ou des 

noms pris adîectiyement qui ex^maient 

une idée derelation, ontpu devenir de vraies 

prépositions séparées et distinctes de tout 

autre élément du discours. 

Notre mot près m'en fournira un exemple 
d'autant meilleur , qu'il est dans un état d'in- 
décision qui montre toutes les nuances de 
cette transmutation. Dans cette phrase»/^ 
^uis là tout près, on peut dire que près est 
adverbe , puisqu'il tient lieu d'une préposi- 
tion et d'un nom^ et qu'il remplace ces mots> 
dans le voUinage^à proximité. Mais, sans 
antidper siur ce que nous avons à dire des 
adverbes, on pourrait fort bien soutemr 
aussi qu'il est un adjectif, ou du moins un 
nom pris adjectiTement, et qu'il yeut 

H 
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je suis là tout voisin y tout proche. Dànis 
eette autre i^hrasùy Je suis près de wus} 
cette manière de le considérer détient eh-^ 
cè^Q plusplçiusiblel Sans doute ^ on peut le re^ 
gisird^ eomme une préposition qui en exigé 
ixtie autre; mais on a encore plus d^ fôtséû 
dte penser qu'il est un véritable adjecttf, s^^- 
nonyine de i^isin^ de proche. Je suis près 
de vous, slgtii&e bien eieactement^ye suis 
iH}isin de peus , je' suis proche de voués. 
Enfin , dans Cette troisièiliae phrasé que Pi^ 
aage autorise aussi, et qu'ilpourrai)! épprou^ 
ver encore plus formellement ,ytf6fem^ttrè 
près la porte de lit ville, près est bien 
évidemment une préposition, comme sur 
dans celle-ci,/^ demeure sur tct rue. Voilà, 
suivant moi, par quelle gradation certaine 
noms' et certains adjectife ont pu et dlà de^ 
Tenir des préposition». 

Notre préposition vers viendra encore à 
f appui de cette idée. Elle dérive bien évî-*- 
dënltaient de versus (tourné), piaf tifeîpe de 
vertere, et de versus, que les dictionnaires 
fualiSeiit tf adverbe gouvernant PâcetetôatiP, 
rt qui nâé paratt, à moi , être fcirte vraie pr#- 
j^rftîon; maJs je supposé qu^u Heii d^dtel, 
nous èttssion&prisdesi Latins Y^^ét^versé 
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pour tourné^ nous aurions dit d'abord ^y^ 
marche (v£rsé)Ja maison p et ensuite, je 
marche vers la inaid(]^n; (i) * 



i^^^m^ 



( ï ) M. 6 tl4U]^e ^ dans l'Encyclopédie mïédiodiqiie ^ 
«iticle pçépoàtttoa , qui est postérietur à sa Graimnaii-o 
générale I ne Teutplus admettre au nombre des pré* 
positions françaises les mots excité et hormis, parcQ 
que , dit41 ^ excepté est le participe du yerbe excepter, 
et hormis est un mot composé de l'adyerbe hors et dé 
niis\ participe du verbe mettre. 

Quelque respect que f aie pour ses décisions , et 
Quoique f y souscrîye très^souTent , j'ayoué que cette 
caison me paraît mauvaise ; car, bien qu'excepté soit 
souyent un participe, dans le cas présent il n en f ail- 
pins les fonctions; il ne change plus de genre ; il joue 
un nouyeau rôle en conséquence duquel il est néces- 
sairement indéclinable. Il en est de même de mis dans 
le mot ^ormî^. Celui-ci est un mot composé de deux 
autres de nature différente, qui n'a les fonctions ni 
de l'un ni deraotre , qui est d'un iroîsième genre* Je 
ne vois donc là que deux prépositions dont l'origine 
est.semblaUe à cMo de tous les autres , ètsenlement 
est plus évidente que eeHe da la plup^ d'entr'elle» ,: 
ce qui confinoe trè^-bien ce que j*én ai dit : c'est pour 
qela que je mHà permets cette note eritique. Je pour-^, 
rais l'étendre A plusieurs autres prépositions, telles 
qiie malgré, etti. )mais je ne yeux pas entrer dans lee 
détails qm soatsottiïent contestables : il me êuSBt dV 
toîr fAit ont ohsflrvation générale que je crois )uste< 

H a 
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Dans les langues anciennes^ qui ont pre»^ 
que tout tiré de leur propre ^onds, cette 
transmutation des adjecti& en préposition 
est manifeste. Souvent c'est le même mot , 
comme versus et versus^ qui n'a fait que 
changer de manière d'être emplojé. A la 
Tenté, nos langues modernes , qui sont , pour 
ainsi dire y formées de toutes pièces , laissent 
apercevoir moins &cilement les étymolo- 
gies etles dérivations. Cependant, M. Home- 
Toocke, granunairien vraiment philoso- 
phe(i), est parvenu à retrouver l'origine de 
presque toutes les prépositions de la langue 
anglaise , et à prouver qu'elles venaient tou- 
jours de noms ou d'adjectife anciens. De 
semblables recherches , complétées et éten- 
dues à toutes les langues, seraient sans 
doute très-utiles à beaucoup d'égards, et 
prouveraient par lesfiûts ce quenous venons 

(i) Aussi réduit-il bien à sa juste valeur son com- 
patriote Harris , qui a été un moment si tante chez 
nous I quoiqu'il ne le mérite guère. Au reste , nous ne 
derons pas nous en plaindre , puisque cela nous a valu 
la traduction qu'en a faite le citoyen Thnrot/et les 
excellentes notes qu'il j a jointes , qui sont autant de 
dissertations souvent précieuses , et toujours très-supé-» 
fleures au texte qui en est la cause occasionnelle. 
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d'étaUff par la tlieéHe et etk smmA la gé- 
neralicm àçs idées; mais ^^es aortiraieDt 
^atement de la s^pbère de qiee «omiais- 
sauces 0t do pian de cet <mfngà. Je me 
botn^rw donc à ce que f ai dk ci-dessos. 

fiAfserFtfai s<«ilemeiit qu'il est dans la 
nabne de nvonmie imnatient d^exuinMr 
ses idées y d'abir^er le d^cours le plus pos- 
sible^ et sur-lout les mots dont il Êdt on 
usage tiés-fieqpiQnL Or, les prépositions 
étant dans œ cas-la plosqoe toot aotre mo^ 
c'est presqpie toiqoars par retrandiement 
00 par contraction qo'elles dmvent ayoir 
été finaées; ansai^ sont-dles presqoe 
toprtes def. monosyllabes! Rajouterai qoe la 
nalnre di|.qpcvice que fimt les prépositions 
d^ins le bng^e^ a dû ei^oore &ypriseF ces 
abréviations} car eUe^.ont dd ivécessaire- 
ment de^qopjr iiidéclinsd^Jes en deyenant 
pr^p<KÎti0tl9>^t;paF. conséquent perdre le 
plus sogyent leocs agfilâhes désinentielles. 
En ^ffet, iormm' a dUfér^iles désinenoes 
pour ei pH fa c r les gradations qui kd sont 
propres ; un âdj.ectîf en a pour marquer sa 
relation avec le nom aoqud il est uni. Mais 
UDe.prépositk>n<{Eii n'est pas plus mvie au 
nom qui lui sert d'antécédent, qu'à celiâ qiQÎ 
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hû sert de oonséqàent^ni n'est excttisire^ 
ment liée àaocundesdeiix, qui ne sert qu'à 
exprimer few rapport, qu^à être ane des 
Idées cotDposantès de Vidëè totale réMl^ 
tante de leur ensëmUe'^ une prépositioli, dki^ 
je 9 n'est point suseeptiMe dedecfiââkÀn. 
Aussîsont^llés indédiniMes dans toutesrW 
langues : et c'est ici que commence^la etoisée^ 
des mots învaria^blès (ir). Léè inotà qui <îoHi- 
posent cette classe ont f ona lesmémeè raî^ 
sons d^n être, comme nous le i^enohs^ 
c'est pourqucH ils sont les méiiiei iàm teuaf 
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les langiages. ' ' • 

lene difaîpW^unttfMàceteE^(Jul«ré#-> 
raient encore que |'iî ieii fort? de fcfeéfifei^ 
parmi les [JiiéposJtionèt ytotité^itàé^kfOal^» 
ajoutées à «n radical ;qiii efonstitAentr ëëk' 
confcfgéîsoris^clb éié§ (^îitaâSëoilsiy (et'seè d^-* 
riVéà; Je leè^piiel^aft &H tààkréfË&tf 4fne^ (mIm 
est boi^ fié ^dttdtè^ ]^^'^^gra«^ 
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^taitf; dça. propo^tio^, to^t. ^^èyes t^sont nécessai- 
rement inyaiiabl^ ^nssi; 'câi\ si el|es yarient^ éllêflf 
signifient une autre propositîoh^ complète 'coix^e W 

pretnië^i^e /mais ditérénte. 'B&ei^ài mie atttré^ftter^ 
jection* • 
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^émettre, udmettre, entremettre^ ât tmt 
d'autres,. ne laîsj&ent aucune équivoque! sitf 

» 

leur formation ; ^ quapt fi cçux dont la conif 
positicâaijci'e^t P9& aqissi éiridei|te^ j'inVdque^ 
rai le grand et beau travsdil qii'aiàity àur \^ 
mots' de la langue, françaiae, M. Buieti. Jte 
suivant et e^perfecUonnant les vùea des 
sayans et jgdologistes qui Tontpriécédé, noo:^ 
^eijâexp^tJi démêle toutes içtf parties cqm¥ 
po»firtesy (pw dana un même tttot slant acciB 
KDidées autoor de aoia raditfalf itiais ilreM 
çono^jit la modificatioQ ec^^ntequ'apportâ 
la w$m» SryttsJ)e d^ns.tous ks mo|s 9mA^ 
queb eUe«^se joint, et il découTre des kâs 
invariables ;daas cette composition. Oty 
pui$qi)'<^e m^e syUabô; produit toujonzrtf 
la même modification, 4m ;uae mddificati^Kq 
analogue, eUe a donc une sigpificaUon qui 
lui est propre. Elle est donc un nom ou un 
adjectif originaSrfe ^ employé' prépositive^ 
ment, s» l!oii peut parieor amsf : elle est dc^c 
liàe virafîei préposîsioii ;i qui re^e enclavée 
dans kl tnot cJomposé^ àiâ lleci dé lui de'«* 
meurer^justBtptiééê. Cela mène é^t rigoii*^ 
r^dnement prouvé de pltfSieËtt'Gi. €es^ sâ^ 
vlmt^ re«b^ébes aonl 4qm ua^ gf ande 
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préure de mon assertion. Confinuées et 
complétées^ elles donneraient la def de tous 
les langages. Telles qu'elles sont, elles sont 
ml grand pas de plus dans la route suivie 
par Home*Too(^e. Car efles fbnt pour 
les prépositions inséparables, ce qu'il n'a fait 
que pour les prépo»tions sépàrâblels. Mais^ 
|e le répète , je ne m^engage point sur les 
traces des étymcdogistes. Je me bmtie à in- 
voquer leur témoignage à l'appui des yérités 
que me "dévoile Tobservation de la généra- 
tion des idées. Je crois en avoir dit assez sur 
la nature , F origine et l'usage de Fimportant 
élément du discours, appelé bien ou mal, 
préposition; et )e passe aux adperbes , 
autre dénomination qui a grand besoin, si-** 
non d'être changée, du moins d'4Cre ex- 
pliquée et déterminée. 

PARAGRAPHE VI, 

Des \jidverbes. 

Mettant. toujours ti part les interjections, 
les adverbes forment la seconde espèce de* 
la classe des mots invariables , et la pre- 
mière de celle des niots elliptiques, à moins 
toutefois que Ton ne veuille dqà regarder 
comme mots ettiptiques-, tous les verbes adr 
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jefcti& ; et effectivement ikk sctot, potoqa'ib 
r^ifennenttCNis le verbe être etun a^ecli£ 
Lés adverbes servent à Tendre d'aàe ma^ 
nière abrégée, les idées qo'ob ne pourrait 
exprimer qu'à Fàide ^une préposition etde 
son régime. C'estrlà leur véritable, destlr 
nation. C'est celle qui les caractérise ; et je 
pense que si Ton ne veut pas confonde toi^ 
les génreis, il fam compretidre sous le nom 
d'adverbe , tous les mote^. qm remptisseslt 
cette fonction , et tejëter dans dfauftres classes 
tous ceux qui en rempMsatiàt une autre (i). 
Cela seul n<^us montre que si l'adverbe eât 
commode dansi le dîscoiùrsy il n'est pas^ull 
#ément néceasairè, et .i|iie c'est le moina 
important de tous les élémens de la prôpon 
sition; aussi vcât-on souvent i3^<à certaine» 
ianguês manquent deaadverbea qui exista 
danS' d'autres, et Féciproquement. Nous ne 
8<>iis éliendro&S'donc pas beaucoup sur ce 
sujet ' 

'■■ "l <■■ . ' < ' H i | f ■i>" t y •mimmmtmimmi^am^fmm'^mmmtmmmmmmmimmmÊ^tmmm^imm 

(i) C'e§t pour cela que l'oi^peut, àvolontï, rcjgar- 
der nos mots y et en comme des adverbes ou comme 
des pronoms à u^ cas oblique! On a eu tort de disputer 
i ce sufet;'oii îraurait fallu généraliser la question/ 
eâr tout nom Oft'prbuoni à im éas oblique^ tient lîéof 
pt^litiM^de 130$ jrffpfiBM. 



B BOUS snfl&na' â^dheetret^ i* que h dé** 
AMmnatioii: d^adveri» nd doit pas ùkt 
4sraire ^qoe ces mots ne modilknt qae le^ 
Sreibea; car iie tDodifient soirrent des ad^ 
jMûSè^ et i^si^ d'aufreéadTcites, comma 

hienfmt, extrhnememt bienjàit^ êtaatrw 
papêilfeg^ 

< I ^. £c» adverbis comme kas^pri^KmtkiM 
dérhreQt toujônr^d'an nom oa â'uof adf^f^ 
qni^ est kmr typ6priiititi£ Sourit ib en 
vie^DOiâat ftriStt-idirectqmettt et a»» aueiui 
éhangemieiit^ eo«M|a& les adv'eited i^/^ et 
fùHy qui aont évideBataent te nbmr ^^/t «t 
Pa^eotif >^?*t > 'eiiafrtoyési adirertiiateittaiiit 
Quelqijc^oiâ. ib sont formés de ia Bt\A^ tév^ 
Bîoa d^tmzMMpi M ÀHmadjttclîK^ eômme it^iiw» 
iOQpj long^temps. Quelquefois Hs* naiw^nt 
à:wA ac^tif, par l'additioft délaie de ceè 
sjiiabcs désineaCielles que j'ai apfieiiées de» 
prépositions inséparables ; comme advér^ 

hict/CTftâJttf €0CtTCÎTtÛfTt€7ttj CXCCSStÇCTTtCftt^' 

OÙ Ton retonnàtt >es atffectiS et la pfépo- 
sîtibn ment, qui n'est autre ctiose que le 
nomme/w dès latins., e^plo^é comme par- 
iHe intégrante (l'u^ndw^f^u^composé. Enfin , 
il est des cas o&k^ giénératiaitîU^est poîflt 
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i|U99i faiBile à.rec<ian«îtr«} pMice qu'Us^-olit 
été formés par. c^itraction oa coavÉ^tim* 
Tels sont nos aàx&chiBs^très, Jà , et autres. 
J'inyoqae , sur leur généalogie, les lumières 
des ' etymolo^tes. ^àî^ , soit' qrfiïs ]^- 
yiennent à l'établir c^ùnè maàiière inconteS' 
tMo , «oit qù'iSIe ééiHetupÊf èttâey«ttt ^bus» la 
iHât dëâ tânps , j^ me permëttiraâ à'appvé^ 
dep ce» Iftres ^fM-ès leur talëiir réelle ^dé 
ne les reg£âr4er, ainsi'cftië te»'a«tr«»'4o«t j«^ 
cernais P^r^é, i^ (MtâtBei des'éiéaûâii 
86coiidaireià'<ki dJ^eofetTà, etj^ësqtsè sti^r- 
fil», ët-de pràw>nc&t (fùietes élément ilé^ès^ ■ 
sâiirés ont dtl'éiâsÇet' àopàràrâàt, et dômlet 
nâiàsahce à bétct-ci. '•'■''•' ' 
^ 'ïi^t présitpié iniltaé d^Iisèrve'r''qufe ieâ 
adverbes n'étant nî des liomèV W ^^s mots 
qui se rapportent directement a .un nom 'en 
partÎGdUer, mafene servant qu'a exprimer 
i^e ç^:c(]iiïgtpce fixe et déterminée de. 1^ 
sjgoifiçj^lioajd'uui adjectif pu d'wi^ Y^lv^^ il^ 
s(¥Pl Bjépçs^^ewMit i94^icimaj^d. Au^l^ 
9(^ribdd&ft:to;Qtet( ysÂ^sx^OÊÀ. XIiiiadiMxi>e 
qttt éprouverait une ramtioîT, deviendrait 
un autre adverbe, un autre mot 

•• , I.'. -.1/ _• 

Passons fiux; CQi>joQctJî$HiSy!mL;, comme W 



lùà ORAMMAIRS. • 

adferibeSjSontdesmotsdKptiqiMS et dérives, 
mais d'une toute autre importance. . 

PARAGRAPHE VII. 

. Des Conjonctions ou Interjections 

conjonctives. 

Je ne puis mieux commencer cet artiolQ^i 
qu'eu . c(^iant . l'excellente réflexion que 
Beimzée.a placée à I41 tête ^ cb^ilre des. 
e^i^onctions dspis sa Granuqaôre générale». 
Voici coino^e il s'exprime :j^ 1^ diflPérenjl)e& 
i> espèces de mots que l'on a coqsid^ées^ 
3> jusgu'id (observez, qu'il n'a pas encore; 
}». parlé des interjections )^ sont tç^ e^t If^, 
}» élémens ou parties intégrantes des pro-^ 
ji positions; et ellesyentrentp^^soumoins 
9 nécessairement, à raison de là nature 
1^ propre de chacune^ et des besoins diffé- 
0» rens de renonciation. Il n'en est pas dé 
j» même des conjonctibnë. Ce sont, à la vé*' 
i rite, des éléinensde l'oraison , puisqu'elles 
» sont des parties nécessaires et indtspen- 
> $«di)les dans nos discours (i)y-inais eli<ss tie^ 
}B.isoot pas élémens'des propositions; eHes^ 
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(1) Je dirais seulement; très-utilùs.et no^ pas néc^s^. 
saires et indispensables; çar^ à toute rigueur^ on pour- 
Xftit eîtprttner ses iàéei sans coBJonctions. 
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^ senrent seidemeotà les lier les uiies aux 
}> autres. y> 

Tel est eu ^t le <3araetère distinctif des 
coï!i}onctioQ8 : elles servesA à lier uue pro- 
position à une autre; et Beauzée assure avec 
raison que, même lorsqu'elles paraissent ne 
lier ensemble que deux mots y comme il-ar-^ 
rive souvent aux coiqonctîons et était, ce 
Bont toujours réellement deux propositions 
qu'elles réunissent. 

Par ëxen^le, quand je dis, Cicétùn et 
César étaient éloquens , je dSs rédHement,' 
Cicéron était éloquent, et César était élor. 
quent : ou en d'autres termes j Cicéron était 
éloquent^ à celaj^à/oute que César était 
éloquent. 

De même , quand je dift, ce principe est 
vrai ou faux, c'est comme si je disais, ce 
principe est yrai ou ce principe est feux : et 
en traduisant la conjonction oie^cela £iit, ce 
principe est vrai à une condition qui est; 
qu'on ne puisse pas dire que ceprindpeest 
Ëiux. La conjonction ou exprime réeil«cient 
tout ce que l'on vdt en lettres italiques v 
entre ces deux propositions, ce principe 
est vrai, ce principe est faux; et c'est ainsi 
qu'ette les lie ensead>le : car; les opposer. 
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Fon à l'autre y cPèst encore les unit sons un 
certain rapport. 

Oh eni|»eutdiiie autant des confonctions 
dont oosesértpdor interroger ^qQoiqa'efl^ 
ne paraissent pas d'abord iior deux propos 
aitionfr, parce que là première est snpprnnée: 
En^fet^ quand yt dis, comment êtes-çous 
rentré? pourquoiêtes^ou^$mti? fesprime 
réellement ces idées, )e deasande àmùkent 
TOUS êtes rentré; je demande/idttnjtiftizVôus 
étessorti-Et en déretoppantle sens des con- 
jonctions , cela revient à ceci : je amande 
une chose qui est la manière dont vous 
êtes rentré. Je demande une chose qui es^ 
ta raison poutlaquelte vousiêtes dorti. Les 
conjonctions comment et pourquoi lient 
dcmc réeDemont les proposîtioDS sous^^n- 
tendues,y^£/âinaji^^ avec les propositions 
exprimées, roua êtes rentré^ -pous êtes 
sorti. C'est-là eflfectlTement la fonction qui 
leur est propre, le signe distînctif qui les 
caractérise, et qui &it qu'elles sont bieii un 
élément do cUscours , mais non pas prédsé^ 
ment un élément d'une propositîpn es par^ 
ticulier. C'est avec beaucoup de raison que 
Beaozée en a &it la remarque. Les cou-* 
jonctions sont donc des mots elliptiques j 



mhis dîfiêrens^ èe tous tes aùtreB« Rraiar-» 
quons ces nuances. 

Les Térbes ad)ecti6 sont du noml^re deS^ 
mots^elliptiquts; ils renferment sousr un sec^ 
signe le T^rbe et un adjectif; ils ciimaleiiS 
les fonctions de ces deux mots ; ils en réo^ 
Hissent les propriétés; mais stns les eon- 
fendre; sans j rien ajouter, sans ies déna^ 
tarer. Ils fiint j uste et prédi^émpnt le mém« 
effet que feraient 4es det»t mots cMipasQns j 
s'il demeuraient séparés: J^aifhe^ c'est /> 
Suis aimîmt^ ni plus ai monis« Oes verbéi 
adjectifs sont verbes et ac^ectlfs à la fois t 
. tmlà tout. Ausri, OQt^ls arec le sujet auqael 
Sa serapp^^tenty Iss relations de nombres- 
qui conviennent au V6ii>e età l'adjectif égaler 
ment, cettes de modes et de temps qui ne 
eontîemient q^an verbe; et ils pourraient 
avoir celles de genres, qui pe conviennent 
qu'à l'adjèctifi Ik las ont oiémedans quelques 
langues.' 

Les aâ;relrbes sont aussi des moto ellip^ 
tiques, mois d'une manière diffisrente. îb 
tiennent ki j^ace dHme préposition et d'un 
•nom ; et que^œfois d'une préposition , d'iu}i 
nom, et d^ ov plusietirs adjectifs. Promp- 
tentent , c^esttiff^o promptitude; admira 
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hlement, t!^t d'une manière admiraJbhv 
Mais l'adverbe n'a plus^lespropriélés du^ 
nom , ni de Tadibctif. Ce sont ceHes de la pré- 
position qui prédominent. Ua adverbe est' 
UQe préposition renfermant un complément 
déterminé} et voilà tout 

Les interjections sont une. autre espèoe 
de mots elliptiques; elles remplacent > non- 
seulement quelques-uns des étéoi&nis d'ime 
proposition, comme les verbâs et les ad- 
verbes, piaisuoe. proposition toute entière. 
Dans lenombre des mots dont ^iles tiennent 
lieu, il 7 a toufours au moios un verbe au 
mode indicatif. C'est ce qui,&lt q[u!eUe3 sont 
un élément du discours,, mais loton un élé- 
ment de la proposition. 

.Les, conjonctions sont de même.Cesoitt 
d'autres mots elliptiques qui remfKbif^ent 
aussi toute une proposition , avec: cette dîflR^* 
pence , que la proposition dont t|ent liea 
l'interjection a toujours un sens isolé et ab- 
solu; au lieu que celle dont' tient lieu la 
conjonction n'a jamais qu'un sens .relatif et 
impar&it, qui, d'une part^ s!attacheà la 
proposition qui précède, et, de l'autre» se. 
termine et se fimd dans la proposition qui 
SMit Aussi^ voyexrYous que^toutfes les pro^ 

positions 
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]^0âki{>n6 etplièités que l'on^eiâ àiibstituei; 
aisx dOQJonctiona, pour en dévdlopper le 
3eo8, fiaîssent paf la conîonàtàpnyuey et 
commeûcent par un €On}d^bctif quiUa xeii^ 
iéitne ^ ou ppr un . adjedltf démonstratif qui 
ic^nfermeunxonjdûfctif (i)ii M . It •. 

La ï)bbjoQetâ<m n'estjdohe.pâs nn élément 
46 lav prO|>Q^ition.' E^e \ est «um .élément du 
^çoujfs.qui remplace toË^otirs une propo'^ 
sîtion toute ientiére^ lib^s^unei proposition 
qui a un^ 3êQ» doublement relatif: et jdmaicE 
âhsolu. .C'éatr pourqrfoi elle, renferme touv* 
jours deux fois la conj:oïK$ion que; Tune 
qpi^ rappoTtit h la proposition précédente, 
et l'autre qui se rapporte à la suivante. V eut* 
on. de Qpuy^les preuves de cette asaer-»' 
tioQ? ËKpIiqiiow encore k 6ens de quelques 
QOinj:oQCtîond»\ . • > . 

^imi {çoii)oaelibp)^sigpifie, hsthpseA 

il suit que , etc. . v'/.A • ^ 

: Ob4ervez(qûv(i^Wï^ t^nC^t advexlte^ 
taqtôfeA^nJciQÇtipu. Il^t adver)>erdan(»ç«t(0^ 
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(i) Je parlerai^ da^s la paragraphe suivant, àéi 
coiîioâctifâ^ doxit je crbû devoir faire iin élénient de )a 
propoftMoii diatintct de tonâ les antres* Ou Yerrapotir> 

I 
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scokmeat de la manière susdite ; il rem- 
pbce mie pcéporitkm et 8<m coo^eiiiraty 
ctrieD de pliis*Il est enocnre adrerbe dans 
tdie^^aittsi que la vertu, le crime a ses 
degrés; il signifie de la même nfonière. 
-Cest que qui est la ooDJ<MictioD qm lie en- 
araiblelaphrase exprimée 9 le crimeases 
d^résj arec la fAi^ase son^-efitendoe, la 
vertua ses degrés. Mais, ainsi est coofooc- 
tion dans odle-d , ainsi, je puis compter 
sur vous, n ngnifie, de ce qui vient d^ être 
dit, il suit que, etCL 

, Or, signifie, à ce qui vietad^étte dit. 
Joignez encore que, etc., comme dans cet 
exemple : Tout mot qui remploùè unepro^ 
position, laquelle lie une proposition avec 
une autre, est une conjonction; or, or 
remplace une proposition de ce genre. 

Donc signifie, de ce qui vient d'être dit, 
on doit conclure que. 

Car signifie , une des raisons^ une des 
eâUses de ce qui vient d^être dit, est 

que, etc. 

Pourtant, cependant, nonohsùvtii, etn- 
ployës comme conjonctions, signifi^/^ozxr 
OU malgré (ancienne signific»tion .4u mot 



pour) y iota de thoses qui vimnent d^être 
dites ou/àife^ji en même temps que ces 
vhoses ont été dites oujaite^j malgré que 
-ce qui vie^ d'être dit eu fait s*y oppose, 
il éttrivej, on poit, on peut dire que^ etc. Il 
est yraiqi^e stouvent, lorsqif'qp emploie ces 
mots, la seQOj^de partie de la phrase coiw 
joBctive eel ^primée d^ç)» le discours; et 
alors ces ipotSj pourtant^ cependant, non*' 
^star^tj^ ne font plus que la fonction d'ad-- 
yerbe , c'est-à^re la fonction de repré-* 
senter une préposition et son complément 
Le plus souvent même Iq complém^Ét de 
nonobstant est exprimé ; ofi dit, nonohs^ 
tant ceci, nonobstant cela, et^lors, /lo/i* 
obstant n'est qu'une sixnfle préposition* 
Mais, il n'en est p^s moins vrai aussi que^ 
quand ces mots jp^e^t p^R^ça^^t le rôle de 
conjonctiQn , ils ei^prira^t réçUei^ent les 
phrases qqe je leitr &is représenter. 

Mais (dérivé de magis), veut dire, à c$ 
qui vient d-étre dit, il/mit q/oikpfr çoinme 
correctif, que, cite. 

Si signifie, dans la supposition que. « « 
il faut conclure que, etc. 

U est inutile de multiplier ces exemples. 
Ceux que je ikm de citer so«t pliis que 

la 
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doffisaiispoarproQYeriiia thèse, sayoïr ! qtie 
les conjonctions Remplaçait toujours une 
phrase tonte «itîére ; que cette phrase n'a 
necessairem^it qu'nn sens relattf, et jamais 
on sens absolu ; et qu'eHe doit toujours sa 
yertu conjonctive, si je pnfe m'exprnner 
ainsi, à la conjonction que, qu^elle renferme. 

Cette conjonction que est pro{H*ement la 
conjonction unique , comme le verbe étrû 
est le verbe unique. C'est elle qui donne la 
qualité de conjonction à tous les mots dans 
la signification desquels elle entre , a»nme 
c'esnb verbe être qui donne la qualité de 
verbe à tous les adjectife auxquels il s'unit ; 
et la raison en est la même. Que est un mot 
dont la siguification propre est d'exprimer 
la liaison d'un verbe avec un autre verbe, 
d'une proposition avec une autre proposi** 
tion , conmie le verbe être est un adjectif 
dont la signification propre est d'exprimer 
Fexistence. 

La preuve que la signification propre du 
mot que est d'exprimer la liaison d'une pro- 
position avec une autre, c'est que son inter- 
position entre deux idées qui faisaient partie 
de l'attribut d'une même proposition, nous 
oblige à former de ces deux idées ^ deux 
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propositioBS distinctes, dont l'une dépend de 
Vautre. Lorsque je veux dire,/^ désire votre 
ponfieurjje suis charmé de vos succès; si , 
après ces deux verbes, )e place un que, JQ 
suis obligé de dire, je désire que vous ayez 
du bonheur, je suis charme que vous ayez 
des succès. 

La conjonction que, ou son équivalent 
dans, les différentes langues, est à la vérité 
employée d'une manière assez déguisée dans 
beaucoup de circonstances ; par exemple y 
dans ces locutions françaises,.|ene disçu^ 
cela , je n'affirme pas autre chose que ce Ëilt. 
Mais, en réfléchissant sur ces expressions 
abrégées, on trouve qji'elles reviennent à 
celles-ci, je ne dis rien excepté que je dis 
celajj je n'affirme pas. autre chose ^ maisj'af^ 
firme ce fiiitj et l'on voit que ce queîàil parr 
tie ou tient lieu d'une phrase sous-entendue^ 
quirenfferrae une^ conjonction dans la si- 
gnification de laquelle que entre toujours , 
comme nous Favons expliqué; et, par con- 
séquent, dans ce cas, comme dans tout 
autre, que est réellement le lica d'une pror 
' position avec une autre. 

Au reste, on ne saurait, dans une 6ram« 
maire générale, entreprendre de rendre 



compte de tons les idiotismes. Je n^î cite 
ceax-<;i que pour Satire voir la manière dont 
on doit les analyser ; et }e sois conyaîncd: 
qu'aucun ne contredit cette maxime géné-^ 
raie, que la valeur propre du mot que est 
de marquer la dépendance où une proposi* 
tJon est dfune ai^e, etque c'est ce mot qui 
donne la qualité de conjonction à tous ceux, 
dans la signification desquels^ il est iinplici* 
tement compris^ (i). 

Ce point établi, il serait très-intéressant 
de savoir comment 1^ hommes sont jirrîré& 
a inventer ce signe de Uaison^ et à l'intro- 
duire dans leurs lai]igages ; quelle est sa dé- 
i^îvalîon, et par quelle analogie on a été 
conduit à en Êiire cet ûsag'e; mais j'avoue 
que je ne trouve rien dons les auteurs qql 
tnesatisfasse sqr ce f$iit important 
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(i)'.Beauzée paraît ayoû^'entrjei^ cette vérité; car- 
il dit dans sa Grammaire générale^ cb^^pitre des Con- 
jonctions : u Que est de toutes les conjonctions déter- 
yi minativeSj I4 plus simple et la plus pure ; c*est, pour 
r> qjnsi dire , une conjonction élémentaire ^i ne peut 
V plus se décomposer, parce qu'elle est au terme lé 
9> plus simple n. Maïs il ne tire aucune conséquence 
de cet aperçu , et il se borne à f^ive de-^' une con- 
|onctîon de l'espècq j^artiisulière de celles qa*il appelle 
ééterminj^tiyesc 
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CoxntHSe-GebelÎQ nous dit bien tlàns son 
Histoire naturelle de la Parole, chapitre des 
Conjonctions : <sc Cette conjonction (que) fut 
j» empruntée du primitif ^/{^ ou quhéy qui 
]» signifiait lien, cardon, puissance uni^ 
y> tive 3> ^ et il ajoute : « Cki ne pouvait ndeux 
j> en designer la yaleur . y> Cette reflexion est 
très-juste , et elle prouve que Crebelin re- 
gardait comme nous la conjonction qiM 
comme la conjonction par exceUence. M£Û0 
quand même Torigine qu'il lui suppose se- 
rait incontestable, nous j^'en serions pas 
plus avancés. Ce n'est pas l'étymologie dà 
mot qu'il s'agit de trouver, mats l'invesntion 
de cette espèce d^éiément du discours ; et 
c'est ce dont les grammairiens paraissent 
ne s'être jamais occupés. 

Condillac seul Ta dierche, dans le der- 
nier chapitre de la première partie de sa 
Grammaire; et il croit l'avoir trouvé , parce 
qu'il dit que cette conjonction çz^^ vient de 
l'adjectif conjonctlf 91^^^ et que, pour l!âvoir 
telle qu'elle est, il n'a &llu que ptendre l'ba^ 
bitude d'omettre quelques mots. Mais ce 
n^èst là que reculer la difficulté et non pas 
la résoudre; car il resterait à expliquer com- 
ment on a imaginé un adjectif eonjonctif ou 
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aa mot'coDJODCtif qucleonqae. C^est même 
reoTerser Tordre des idées , puisque nous. 
avons fait voir qu'un mot, quel qu'il soit, 
n'est jamais conjohctif que parce qu^l reur 
£^rme cette conJQOctioQ fondamentale:, base 
ile toutes les autres. Cest donc la création de 
oeUe*là quil Ëiut expliquer avant tout (i). 
• On devrait trouver des kimi^rés^ à cet 
^ard, dans les rudimens^, où l'ordonne de$ 
jnègles sur ce que Top, appelle le que retraji- 
4:hé. li semble que. Ton. ne devrait pas en^ 
^^ncar par qûiqlles forçies grammaticales 
4an3 telle, langue ou dans teNe circonstance 
on supplée à l'usage de là conjonction que, 
j^$uis. expliquer auparavant la nature et Tef^ 
£et de cette conjonction. Mais aucuns ne 
remontent jusquje-^^ moins encore se 
mettent --ils en peine de rendre raison de 

1a manière dont elle a pu être inventée. 

■ . , ■ , — ■' " ■' ' ■ . ' '■ 

( i) Observes^ bailleurs qu'il n'est pas de l'essence de 
la'obnjonctîon^(/ue d*être un mot de la même famille 
-que; lladjiéetif çoiijpnctif ; cela est toujours en fran- 
.9^ y wSl^ celit n'est en latin que qqand on se sert des 
conjonctions -quod et qiàn , et cela ne se trouve plus 
dans les occasion^ où 1-on emploie le&mot&utou c^um. 
Dans une autre langue y cela peut fort bien ne jamais 
être ainsi ; et pourtant dans toutes il y a un ou plu- 
kivurs mots qui font le^ fonctions de nôtre mot que. 
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Pour moi^ je présume que c'est riûventîon 
des prépositions qui a oonduilii cdlle de la 
conjonction que^ Xt me parait que ce mot 
€ODJonctif est une véritabte préposition , à 
ia seule différence près que son antécédent 
et son conséquent sont toujours une propOi- 
sition toute entière^ au Ëeu d'être simplement 
âes parties de proposition. Des hommes ac^ 
coutumes à dire, le livre de Pierre, ou 
^ vais à Pari^y ayant k dire,^*^ vois y vous, 
çtes-lày ont dû Êicilement imaginer de dife^ 
j^ vois que vous êtes-lày pour liarquer la 
liaison de vom êtes-tà ixvkcje vois. Peu 
importe de que) nom ou de quel !ad)eôtif pri- 
mitifils aient tiré ce si^ne àé Raison. Ce pre- 
mier signe de liaison entre deux propositions 
une fois trouvé , il a été aisé d'en imaginer 
d'autres (}ui ajoutent à sa signification pria*- 
cipaie et fondamentale, cette d^une phrasé 
accessoire' sous-entendue qui y est jointe ; 
or, cesont^Ià tdotes nos 4ifierenteà con*»* 
jfopctÎQns. £aiuite on en aura £iit mille 
usages divera^f • ^ > /î » ^ 

Au deaieiira»t, quelle que soit la généra- 
tion des conjonctions, je crois que nous 
avons bien vu quelle est la nature ^ le carac- 
tère et les fonctions de eet éiémenf dttdis? 
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cours; queQes sont ses pessemblânces et ses^ 
différences arec tous les autres, et qu'il doît 
être de la classe des Riots invariables, puis- 
que comme eux il n'est xù un nom, ni un 
mot qui s'unisse directement à un nom ea 
particulier dont il puisse suirre les varia- 
tions. Je n'ai donc plus rien à remarquer sur 
ee sujet : il w me reste qu'à parler des con^ 
îonctife. 

PARAGRAPHE Vlir. 

Ves Conjoncti/s , ou u:idjectifs^ 

Conjonctifs. 

De tous les hommes qui ont écrit jusqu'à 
frésetit sur la Grammaire , je crois être le 
premier qm se soit avisé de feire des con*^ 
)oncti& un élément particulier du discours. 
Cependant , s'il est vrai que l'objet de toutes 
les classifications est de réuiiir tea choses 
semblables et de séparer celles qui difierent 
essentiellement, il me semble qu'on ne de- 
vrait grouper avec aucun autre un signe qui 
a des qualités et des fonctions aussi remar- 
quables ^ et qui lui sont aussi eoEclusivement 
propres. 

Premièrement, les conjonctife ne sont 
foint des élémcais simples et primiti& dit 
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discours ; îtç soBt composés de de\a élément 
très^dîstincts, et même extrêmement di£Ei- 
rcDs entr'eux, et ils cumolent les fonctions 
de l'un et de Tautre , mais avec des modifia 
cations très-considérables.. 

Le mot i^ançais quij et tous ses dérivés ^ 
ainsi que tous ses analogues dans les dififê^ 
i^entes langues, tient toujours la place de U^ 
conjonction quç et du mot /e, soit quV>'n 
veuille appeler cekiî-ci aftkie ou adjectif 
détarminatif, 8iipposai}% toujours un nom 
sous-entendu quandil n'est pas exprimé, soit 
qu'on veuille le nommer pronom^ c'est-à^ 
dire remplaçant de ce nom sous-entendu (i). 

Qui, c'çst que -le* L'homme ça/ voua 
aime, c'est l'homme ^«^ç-/ç (homme) voué 
aime. 

Dont, de çtt/> c'est deque-le; l'hommjç 
dont vous êtes aimé , c'est Thomme de quer 
le (homilne) vous étés aimé^ 

Que (conjçmctif etnon pas cosjonQjtiôn),. 

(0 N*^oubliez pas que le et i7, le pronom et l'ar- 
ticle , sont la même chose ^ c*e6t le même adjectif 
déterminatif. L'homme, c'est 7^ homme; c'est l'idée 
homme exprimée et déterminée dans son extension. 
//, cW la même idée Aomm^, non exprii^éei mai^ 
fiouff-entendue, et déterminée de'xnêare, . 
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c^est quelle. L'homme qu^ vous aimez , c'e$t 
rhomme que-le (hommt^e) vous aimez. 

Je eonsidère dont et que^ comme le géni^ 
tif et Taccusatif de qui. Si cela est^ c'est le 
seul mot français qui ait des cas; encore 
cette déclinaison est-elle bien irréguiière et 
bien défectueuse ; mais ^e crois, qu'on ne 
peut la méconnaître {\)^ 

Ijequeljlaquelle,duquelydeliaquell€yetc^ 
^e sont autre chose que qui, dont et que, 
auxquels on % attaché , par pléonasme, 
^article le qu'ils renferment déjà. Ce n'est 
pas pour déterminer l'extension de leur sir 
gnificatjon, puisqu'elle est toujours la même 
que celle du sujet auquel i]s se irapportent; 
mai^ c'çst pour attirer plus particulièrement 

(i) EEfectiyement , qui ^st de tous les mots ceibi 
<pii a le plus besoin de cas, puisque sa qualité de 
oonjonctif JFait qu-il est nécessairement placé au com- 
mencement de la phrase incidente, qu'il en soit lé 
sujet ou le complément. Ainsi , ce ne peut pas éti:e la 
place qu'il occupe qui manifeste son rapport avec le 
•«erbô. 

Cette remarque prouye bien ce que noua veijrons 
par la suite, que les déclinaisons sont un moyen. dç 
syntaxe que Ton a inyenté pour suppléer à la construc- 
tion, et pour manquer les, rapports que celle-ci n'in- 
diquerait pas assez* 
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rattentioû sur eux, ce qai est le motif ordi^^ 
Baire du pléonasme. Far suita, on leur a fait 
marquer les genres et les nombre^, comme 
le feît Tarticle qui les précède, et dont ils 
reçoivent la loi, comme il la reçoit lui-même 
du nom auquel ils se rapportent. 

Lequel, c'est le que le. Cet homme fe-* 
quel vous aime , c'est cet homme le quelle 
(homme) vous aime. Cet homme lequel vou^ 
aimez, c'est cet homme leque-le (homme) 
TOUS aimez. Si l'on remettait ces trois élé- 
mens à leur place naturelle , on dirait dans le 
premier cas , cet homme que le-le (homme) 
vous aime ; et dans le second , cet homme 
que vous aimez le-le (homme). 

Le conjonctif qui est donc un compose 
de la conjonction que et de l'adjectif le, et 
il en cumule les fonctions, ce qui, suivant 
moi, suffit pour en faire un être tout parti- 
culier et d'un genre distinct de tout autre* 
D'ailleurs, dans la manière dont il remplit 
ces deux fonctions de conjonction et d'ad^ 
jectif , il y a des circonstances remarquables 
qui sont l'effet même de leur réunion* 

Qui, fait les fonctions de la conjonction 
que, en ce qu'il sert à unir une proposition 
avec un antécédent quelconque ^ mais avec 
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cette diffBfeirce , qae cet antecedeAt ti'est 
jamaid une autre proposition ; qu'il est tou* 
jours un nom substantif exprimé ou sous- 
entendu ; en sorte que le conséquent ne peut 
toQjours être qu'une proposition incidente 
relative à un nom, et jamais une proposition 
subordonnée à une autre et servant de com^ 
plément à un verbe y conune sont celles qui 
auivent les conjonctions. Qui ne îaàl donc 
pas complètement l'efièt d'une conjonction^ 

U pourrait être regardé comme une pré^ 
position ayant toujours pour régime une pro • 
position entière 9 maïs il ne peut servir de 
complémeirt ni à un adjectif, ni à un verbe : 
il faut toujours qu^il se rapporte à un nom« 
Ce n'est donc pas une préposition^ 

D^un autre côté , qui fait les fonctions d'ad« 
)ectif : cela est vrai^ Il est du ncHnbre de ceux 
que beaucoup de grammairiens appellent 
pronoms, parce que, le plus souvent, le 
nom auquel ils se rapportent demeure s&U8«^ 
entendu , et qu'ils ont l'air d'en tenir la place, 
tandis que nous nous les avons laissés, d'à* 
près Beauzée, dans la classe des ai^ecti&y 
parce que réellement ils n'ont pas la valeur 
d'un nom , ils n'en tiennent pas là place, ils 
le rappellent seulement, et ne font que mo-> 
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difier œ nom^ le plus souvent sovs-entendu , 
et quelquefois exprimé. Mais qui y en jouant 
ce rôle d'adjectif ou de pronom , a des choses 
qui lui sont particulières^ 

Par exemple y le nom auquel se rapporte 
quij est et démettre le sujet d^une proposi* 
tion ou le complément de son attribut , et 
qui est ou parait être le sujet ou le complet 
itient de l'attribut dHme autre proposition j 
cela vient de ce que , comme nous l'avous 
fait voir, même lorsque le nom auquel so 
rapporte qui est exprimé dans l^discours, 
il j est supposé existant une seconde fois^ 
niais toujours sous-entendu, et souvent en 
changeant de cas et de personne. Dans cette 
phrase^ moi que vous aimez ^ Je vous le 
rends j moi que vous aimez revient à. ceci : 
rnoi que le moi vous aimez. Le premier 
ipoi est au nominatif et marque la première 
personne, et le secoqd est à l'accusatif et est 
regardé comme étant un être dont on parle» 
par conséquent à la troisième personne; 
d'où il arrive que qui se conforme en genre 
^t en nombre à ce premier moip qpii appar- 
tient à une proposition; et en cas et en per- 
«nœ au secœid moi^ qui s^partient à une 



1 
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autre propositk». C7est*là ce qoe ne fidt 
aacan autre adjectif ou pronom^ 

D'ailleurs , qui par lui-inême ne modifie 
ni la compréhension ni TexteDsioa du nom 
auquel il se rapporte. Cest la proposition à 
laquelle il le joint qui produit cet eSet, et 
qui est le véritable adjectif de ce nom. Qui. 
n'est que le lien qui les unit; et en cela il est 
conjonction, arec les restrictions que noud 
&Tons yues4 

De ces observations y je conclus que lu 
Conjonctif est un éu^e à part {sui gêner is)i 
que j'ai euVaison d'en Ëdre un huitième éié-* 
ment du discours, et que j'ai dii le placer 
après tous les autres , puisqull eSt formé dd 
la réunion d^ deux d'entr'eux, dont l'un (la 
conjonction) a dû être deà derniers inven^^ 
tés, et n'est pas même strictement héces-» 
saire, n'étant pas élément de la propositidd. 
Je ne sais si l'on goûtera ces motife ; au* 
reste , permis à chacun de laisser le con/bno 
t^ parmi les adjectife, de l'appeler même, 
si l'on veut ^pronom relatif, i^ suis content 
si Ton trouve que j'ai Inen démêlé son caràc* 
tère, sea fonotlcNas et sa génération; di l'oti^ 
reconnaît que tout cela dériva de l'observa- 
tion que j'ai Ëdte sur là conjonction qnei^ 

^1 



si Foû convientdvec moi qcie cette conjoiio^ 
tien est^te^jcpsie de tootes les ai^es (i)i 

— ■Il I I I —JMi^— I I I I I I ) I I » «lai^-^— ■ ■ ■ 1 1> — 

(i) Je prie le lecteur de remarquer que quand je 
dis que la conjonction que est'renferméè'dans toutes 
les autrçs; «pelés adjectifs-çonjonctîfs sont formés 
de sa réunion avec le pronom ou adjectif il on le, et 
que tons ces mots luî doiyent leur vertu conjonctive^ 
cela ne Veut pas dire 'que la conjonction que ait été 
la première inventée, ni qu'elle aitété en usage avant 
les âdjectifs^-conjoûctifs. Lés étjrmologies grecques et 
latiqes prouvent }e, çojpitir^^^e , çt cela doit; être j car on 
commence toujours par les composés avant d'arriver 
à leurs élêmeos. - 

^ Ainsi > il y a eu des interjections avant des verbes 
adjectifs, et ^es verbes adjectifs avant le verbe simple 
et les adjectifs sitùples ; mais cela n'empêche pas qu'il 
n'y ait un verbe Tenfermé datn^' uiie' -ihlerjection, et 
un verbe .et un «adjectif simjdes rei^ecmés dans un 
verbe adjjectif. De même , il. y aeud^s interjections, 
conjonctives et des adjectifs conjonctifs avant la con-« 
jonction que; mais elle existe dai^s les uné^y réunie à 
ime;intexjeçtion simple; et dans les autre^, réunie à 
un adjectif déterminatif simj^e : dtt moins cela mat 
parlât évident. . , . : , , 

J'ajouterai que> si dans la langue grecque ^ et par 
suite dans la latine, la conjonction que parait s'être 
formée de- l'adjectif-conjonctif devenu indéclinable ^; 
cela coufirme ce que j'ai dit des prépositions, qu'elles . 
ne sont que dea adjectifs rendus invariables*, et cela 
rend mfmifsste la sixpilitnde que j'ai établie entr'elles 

K 
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Ici finit ce que l'avais à dire sur la générai 
tioa des âéin^is du discours ; il ne me reste 
phis qu'à me résumer. 

Conclusion de ce Chapitre. 

Je viens de faire une longue revue de tous 
les élémens du discours» Ce n'était point 
pour prescrire des règles au langage, ni pour 
disserta savamment sur les différens usages 
qu'on ^1 a fait : assez d'antres se sont occu- 
pés de ces objets. Je voulais rediercher ce 
que les signés sont aux idées, et comment 
ils naissent de nos opérations intellectuelles; 
car c'est, ce me semble, ce que Fon n'a point 
encore assez ÊdL Voici, en peu de mots, le 
résultat de ce que 'feà trouvé. 

Certaines actions des hommes sont des 
suites nécessaires de leurs perceptions. Eltes 



et la conjonction que, qu& fai- regardée comme une 
préposition de proposition Aînaî; cette déThration, 
bien loin ^étre xme objection eotttré ma manière de 
voir, est mie preuve que j*ai bien démêlé k méàrà 
de tons les mots^ conjonctiâ. 

Je demandé grâce ponr la longueur de cette note; 
C*€»it une réponse que j*aî cm deroiraux observalion» 
d*nn sayant très4stimable , dont fos Inmières m*ont 
souvent éclairé y et i Tayis duquel je sois fâché de né 
pouvoir pas me rendre dftns cette oomsîoq-k;!. 
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dèvienueDt les signes certaios de ces per-^ 
ceptioDS, aux yeux des autres hommes. 

Ces signes sont^ ou des gestes ou deâ 
cris. 

Nos pèrceptioiis sont^ ou des impres^ 
sioDs directes , ou des rapports perçus entre 
elles; ainsi ^ les gestes et les cris repré* 
sentent^ ou des idées isolées^ ou des pro- 
positions. 

Mais ce n'est point en commençant à* 
sentir^ qu'on démêle ses idées et ^u'on les 
isole^ Ce sont d'abord les ôffoÊtions que nous 
causent nos sensations « dont nous sommes^ 
émus, et auxquelles nous obéissons. Ceé 
afiectiions sont des espèces de }ugetnens que 
nous pottôns, et que nous manifestons^ 
sans en dlMingûet les parties. Ainsi, les 
premiers Signes i*eprésentènt des propoSi- 
tions tout entières: ce Sont de véritables 
interjéctiOAts. 

Bientdt \èk bomanêg ôUt distingné dàns^ 
ces perceptiofis côûposéës, l'agëbt et le 
patient, lacatide^Pelfet, leur inditidu et 
les obfets sur lesquels il agit, m qui agiésent 
suif lui; ea tin mot, lesu}et et Tattribut. Ils 
ont représenté pa)^ des s}gn>es ks difiefens 
êtres et leur propre personne. Ces sigiles,. 

^ K a 
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ce sont les noms substantife et les noms de 
personne; ils ont exprimé les sujets despro<* 
positions, et les interjections n'en ont pkis 
représenté que Fattribut ; elles sont de- 
venues Verbes. Voilà les noins et les verbes 
trouvés. 

Ces verbes expriment tous, que le sujet 
existe d^une certaine manière y ils disent donc, 
tous qu^ existe. On en a imaginé un pour 
dire cela seul , sans exprimer aucune ma- 
oièreen particulier. C'est le verbe être. Avec 
ces moyens, on pouvait, à là rigueur, ex- 
primer tous les sujets et tous les attributs 
possibles, c'est-à-dire toutes les idées exis*. 
tantes dans notre esprit, et toutes celles af*. 
firmées de celles-là, senties existantes dans 
celles-là. Ces signes sont les seuls absolur 
mens nécessaires , et les seuls qui renferment 
l'idée d'existence positive. 

Cependant, au Ueu de créer, continneller. 
ment de nouveaux noms et de nouveaux, 
verbes, on s'est avisé de se servir de cer-) 
tains noms, pour les adjoindre au3^. autres 
et au verbe^^r^^ etmodii^er par leur moyen , 
tous les sujets et les attributs ides proposi- : 
tions. On leur adonné one. nouvelle foraje, > 
pour 4narquer leur nouvelle fonotion. Bamj 
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«et état, ces mots n'expnment plas une 
idée comme existante, mais seulement 
comme pôuyant exister dans mie autre ; il9 
ne. peuvent plus être ni siifets, ni attributs j^ 
mais seulement modifieat^.Çe sont nos 
adjectifs., 

iLes prenûers ont été imaginés pour mo-< 
dffier la compréhemion dea noms. En- . 
«uite, on en a inventé d'autres pour mo- 
difier leur extension, et l'on s'est trouva 
posséder .toua ceu;: que nQi^a connaissons ^ 
et tous- ceux dont on peut |amMs avoir 
besoin. : 

Yoilà donc déjà un élémeut du discours 
aii-rdelà de Ji'absotu nécessaire. Cependaijit^ 
on a encote trouvé coaunode d'avoir dçs 
motâ qui .e:i;^prlma$seiit ceptaines relations 
entre un nom et un autre ^pin ou un ad-? 
j.ecti£ . Qtk à; ^destiné à cet usage des , adjectifs 
dflnt la. sigBÎSef^tîçn prppre, avait, qçielquç 
rapport^^veiç^^eCtQ gwe ^ ajgsu Mais, par-là, 
ilisMoat ^bdugé^nature^ II0 lônt cçssé de se 
râqppcHTter uniqja^neqta uM^f^nom. Us n'ont 
plup^été* Ués à leui; ^utéiQ^dent plus intimf^^ 
mçnt (p:^ :^c^|ir çoitôéqijeçiL; Ils ont du de<r 
meurer iavari,ables. ;Ils spot devenus ce q,ue 



• • 
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t^est 4onc encore un nouirei éléiAeDt dà 
discours dont nous avons trouvé la géné- 
ration ; on s'en passe dans plusieurs lan-« 
gages, ou totalrânent ou en partie; Ony 
supplée par des syllabes désineotièfies , qui 
forment ce qu'on appelle des cas. Mais ces 
syllabes , ainsi que toutes celles quiiiMliquent 
les variations de genre , de nombre , de 
mode, de temps, de personne, des npms^ 
dés adjectifs et des^ verbes , et toutes celles* 
qui forment tous les dérivés des mots prir 
mitifs , ont la mètue origine que les prépiosi<^ 
tions proprement dites; elles rendentanser-* 
vice presque semblable. C'est pourquoi nous 
les avons regardées aussi comme des pré-* 
positions, à la seule dilfêrènce prés, qu'étant 
nséparables désignes qu'elles mo^fient, 
elles ne detienjQent pas un éléoGient du dis^ 
eobrs distinct des aatt^. ^^oi^^'ilèh soity 
¥oOà la naissance âe$ prépoèîtèç^ns kiLp]i^ 
^éé , et leurs ib^etioi^s déttimiméies* - . 
' -Bientôt, pour abréger, onaTOulu esprit 
met par un sëti( *^{gne une pcéposlti^H aT0C 
tout sori réginie! OÙ y aréus^ t^^lùèsou^' 
V^nt, en ajoutant à certains a[d^éé^ùt)(3^ 
déi syllabes composantes que-fious avods^ 
regardées comme des jpt<^odlâ0bé •Insépa-^ 
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rables, etelies enont ait des mots&ouveam« 
Ce sont les ndv€rbçs^ ils ne sont pius %m^^ 
ceptibles de modifier directeoieiit tes xiofD9> 
mais bieales yeri^es, le8«iijecti&, et même 
d'ai^ras adverbes. Par oonséqueDA, ilséoat 
dêyemaB iDYâriables j comme ks prepo-» 
$itiô&8« î f 

^ I^rmâ ces mots dey enas invariables ^ il 
en est Qixy le mot que, dont ia significatibii 
propre consiste à exprimer^qn'im veiiie dé^ 
peiiid d^UB antres jPar' là, il joint nécessaire- 
ment ensemble tes dem propositions dont 
ces iâenx verbes sont les: attributs^ Le mot 
^pte -est dimc ^ par sa nature même , tt saâ& 
oônrentioa expresse, nneconjonctiiHi; c'est 
lût qpoi demie naissance à toute oi^te dassc 
de^sij^!ieâ. 

Les axitns coo^onctioûs sont de yérif) 
tablés iiiterllsctions, dcp mots ipiLexprîineDft 
des • propMitifms tant entières; maisf deè 
proposîîâotis tdks , que la ismjdnction qwst 
^y troiu^: toujonrb renfermée deux foéa r^ 
en sorte 4|ae c'est de cette <}onjonctioïi<]iid 
tmtes' l«s autres tiemaeiit iettr ifaalité^iio 
coi]|onctiopu'\ î ' ..iif ,.î ;/., '■ f 

Enfia^ cette cqoîonçtiolDi ^œ, xsame datiez 
un se^d mot av«G Tadjectif détecminatif le^ 
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produit encore un àùtre^éléoiciiitidu dis-^ 
eours, que j'ai appelé CQryojwtif,im ûdjeetif-^ 
conjonctif. Ces conjônctifs cumolent , jus -^ 
qu'à un certain; point, le&propdétésdea 
conjonctions el cdies des. adjectifs , de nia-. 
Bière que ce sont eu^ qui $eryeDt;de^ lien 
entre toutes les propositions incidept^a et 
lè nom qu'elles modiffiënt; On sent bien qu'il 
doit j en àvoit'Jdate.toq^ les: latigages un 
peu perfectionnés. . :> n 






Tels sont, hon^seûlementi feonsiiles élé^- 
mens du discours dont-noiis faisons usagq,: 
mais efncore tous* ceux : qu^. jest .possible» 
d'emj^Ioyer à L'expi*ession dç }a. pensée. vU^ 
dérivent M nécessairement ycdPabordi de; :lft) 
décompbsitioli stiGcessiye de qqs MéeSi et! 
de leurs premiers signes naturels , et eQStiitQ> 
diei diT)érsÊs.GombinâisiN^s> desiunes.eDdes. 
âutrei^ quUL ne pent^cencêiisii^ dftotte^i 
dabs'àucun langage, àmoinsîqùl^^nedpi^t 
eon^posé^d^ ceux-là; et quié. tout sij^Eke de- 
:|i0i( idées,! de quelque naturelqu^Laoît^ij^eut^ 
et^doitdbujoprs )êfefe ran|;âdân&une d^cea» 
classëé»^ xfa rdéèokiiposé en .d'autres! sôgnes] 
qui s'y trouvent compris, ou expliquépar;(ia0) 
phrase isoùshÇBtifndaiô -y copiposé» ellp^éme 
de signésf.appdrtênant à une des ei»pèce9r 
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^pDt nous yenoiid de décrire la nature et 
les fonctions. Je me dispenserai de prou- 
ver ici cette assertion par des exemples. 
Chacun peut choisir ceux qu'il voudra, pour 
s'assurer qu'^ç Efesqafifrepointd'exception j 
et je suis très-certain qu'il la trouvera tou- 
jours vraie, s'il apporte à Pexamen des cas 
particuliers , une attention suffisante et 
l'exactitude hécessyaîre. Observez que je me 
se^s exprès ici des termes très-généraux de 
signe et de langage, et non pas de ceux de 
mot et de gangue , p^rpe que tout ce que 
cous avons dit >ne ; s'applique pas plus aux 

UiQgues orales )qu'à tout autre système de 
si^es. Tout' :cela , étant uniquement foiidé 

sur là:natùreiét l'usage de nos facultés in- 
telleetufilles^ éti sur la: ^nération des idées 
qui en résiiltént^' convient paiement à tous 
les langage possiideçr Si cela n'était pas, 
cet ou^sragë ne mériterait pas le n6m de 
Grammgôré' générale, qui, j'espère j ne lui 
sera pas refuéé. Nous coiïoaissbns donc bien 
actuellemfetît' le^ éléineris de tout discours/ 

pris ièWacun' en particulier. Il nous reste à 
examiner Icfs moyens par lesquels on les lie • 

entr'eux; et les lois qui président à cettç 
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réuDion.C'estrobjet de la syntaxe, dont nous 
aU<»QS parler dans le chapitre suivant. 



CHAPITRE IV. 

De la Syntaxe. 

Oi nous avions un signe unique et distinct , 
pour chacune de nos impressions reçues , 
pour chacun de nos jugemens portés, et 
pour chacune des afiections de plaisir ou de 
peine qui résulte en nous des ùhes et des 
autres, il est bien certaiïi que toutes nos 
idées seraient, dans nos discours, isolées, 
Indépendantes, et sans liaison^ entr'elles; 
il est eu outre bien vraisi^nblable qu'ettes 
seraient de même dans no3 têtes. )Gaar nous 
avons vu (i) que te plupart v^osA de. con- 
ti^tance dans notre esprit , que celle qu'elles 
dcHvent; ^ux ^igneç sensibles qui le^ repré-, 
sentent. Dans cette supposition, nos per- 
ceptions fussent-elles nombreuses^ nous se- 
raient bien peu uti\ea, puisqu'il serait à peu 
près impossible d'en faire aucune combi- 
qaison, d'j aperce voir le moindre rapport, 

• % 

• (i) Voyez la première partie ^ cfaap. 1 6.- 
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et Ids^progrès de notre intell^ence seraient 
bienfaibles^oumême absolument nuls. Heu^ 
reusement^ lïo telordrede cboses'n'est, 
ni ne peut être. Nous nommons bien un cer^ 
tain nombre de nos idées; c'est-à-dire que 
nous les représentons par un signe qui leur 
démeure irrévocablement attaché, et qui 
rend perpétuel et permanent^dans notre 
souvenir, le résultat des opérations intel- 
lectuelles qui les ont formées. Mais la plu- 
part des combinaisoïtis que nous faisons con^ 
tinuellement de ces idées, et qul^sontelles-» 
ménies de boilveUes idées^ ne sont rq[>ré-« 
dentées ^uepat^ la réunion -de pliÊieura 
signes , réntiion passagère et momentanée , 
qui ne dure pas ^us que le besoin qui la Mt 
naître; et bieïitôt. ces ^gnes se séparent et 
reparaissent dans ume misltitude d'arrangé^ 
mens dififêrens,i)ourexprHïier4e nouveaux^ 
produits dé âotire intelligence, À peu près 
comme lets eâractéiteb d'knpnmerie, qui re- 
présentent chacun un SM), ou une partie 
d'un se^,dans la composition d\in mot,re->' 
tournent ensuite k la* casse , et en sont tirés 
de ilouveau,'p6ur former tous les autres' 
mots que l'on Veut successivement rendre' 
sensibles à la vue. Il y a ^uiémeat cetto^ 



t^ff 




prhngnlr, *mnfofflft!r ^godiâîli q|£&.aeiappeBc9ft 
fe uns Iga- anir«%.rflnwMg^ las BJfeai se 5ei< 
HmoL k UanOs^ an. &il ^pK fa» cMractrrcs 

ifont nnL g^ tp ui: t qrir dles^ oLaveg ks sons 

Ji*^nn»iiia> il i<i»iite <ie ce Imsqhd de 

suffît pââ (k: siS^çQir kirofauré&c&i^aieâ- 
gHft^ il Swt «Kwe ciixanÈbre k& ctKfts^ de 
Imt aâaaBlifag!&;. covae pMT fire» il fient, 
BiNaHâraJHKJBft cooDailre ks kttre% mais 
j»Tocr k» féoNT «n sylfalie^ 

J^ocktt» dooe de celle çt^Kce d'épelkt^^ 
EBeconsiste daoûSiTemfkÀd/^ troîsmojeiis^ 
diff^raos^ Le preoii^» cfest k |4aee que Vùa 
dottoe Mun sigoeà dans k discours. Le se*' 
9aQd> ce 9oot certaines allérations ^'o^ 
kiH' bit sttbir. Le tnMsièoie, c'est la créa-» 
^km d& certaÛQ^ signes uniquemeitdesiiDéa 
k nivqiier.ks re)$itioiis qae Içs aolrcs ont 
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entr'eux. C'est absolument comme dans les 
combinaisons des idées de nombre, pour 
exprimer pu comprendre un calcul , il faut 
avoir égard , non -seulement à la valeur 
propre des chiSres y mais encore à celle 
qu'ils tirent, soit de la place qu'ils occupent, 
soit des signes qui lés modiiBent, soit de 
ceux qui les unissent ou les séparent. 

La syntaxe , considérée comme l'art de 
calculer des idées de tout genre par le 
moyen de signes donnés, et à prendre ce 
terme dans toute l'étendue de sa sigificatiou 
primitive, qui veut direy j^arrang^e avec, 
consiste donc à marquer la place que leSi 
signes doivent occuper dans le discours , à 
déterminer les variations que quelques-uns 
doivent éprouver, et à fixer l'usage de ceux 
qui ne servent qu'à lier les autres entr'eux. 

La construction est donc la première 
partie de Ja syntaxe. Elle en est la plus im- 
portante, T^t celle dont l'utilité est la plus 
universelle ; car il n'y a pas une circons- 
tance dans le langage , quel qu'il soit, où il 
ne Ëdlle, poor le rendre intelligible , établir 
\m ordre quelconque eutre les signes qui le * 
composent j au lieu que, suivant lés occa- 
sions, on peut s^ jdispeuser^ ou de leur iaire 
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tout aussi naturelles , suivant les circons- 
tauces. n est même à remarquer qu'il y a 
une multitude de constructions inverses 
difierenteSy parce qu'il y a mille manières 
dififêrentes d'être affecté et préoccupé ; au 
lieu qu'il ne peut y avoir qu'une construc- 
tion directe, parce que l'opération déjuger 
est toujours la même. ' 

Des vérités si frappantes et si simples 
n'ont pu être méconnues que parce que , 
dès long-temps, l'on s'est obstine à vouloir 
que l'acte de la pensée fut instantané et in- 
divisible. Ce n'était pas le moyen de parvenir 
à l'analyser, et à reconnaître le mode de sa 
formationetdesonexpression.Gértàinement 
nos opérations intellectuelles sont d'une ra- 
pidité inexprimable, plus grande même que 
nous ne pouvons le concevoir. Uexcessive 
. célérité du fluide lumineux, du fluide élec- 
trique , qui parcourent des distances énor- 
mes dans un instant inappréciable , ne nous 
donnent peut-être qu'une idée encore îm- 
par&ite de la prodigieuse rapidité des raou- 
yemens qui s'opèrent dans un aussi petit 
individu que le nôtre y quand nous sentons, 
et que nous pensons. Je ctois l'avoir prouvé 
plus que qui que ce soit, en feisaiit voir la> 

quantité 



y 



CHAPITRE IT, l6l 

tjmnûlé én&pme d'opérations distinctes €^t 
successives qui doivent nécessairemeuî 
s'exé^cuter en nous dans un instant indicible, 
quand nous produisoifô certains effets^ (i). 
Cependant, il n'en faut pas conclure que 
celte vitesse excessive soit pïéçi^ément in- 
finie, suivant toute la rigueur de ce mot,, 
c'est-à-dire absolument sans bornes. Il faut 
bien prendre garde de ne jamais prendra les>. 
limites de nos moyens de connaître et de con- 
cevoir, pour celles de toute existence et de 
toute possibilité j or, c'est ce que nous ne fei-^ 
sons que trop souvent. Toute grandeur s'é- 
value en nombre ; et toutes les fois qu'un 
nombre dépasse le terme où notre imagi- 
nation se perd et s'égare , nous le procla- 
mons infini. C'est ainsi que nous nous faisons 
ridée de Tinifini dans tous les genres ; et le 
mot infini ne signifie j amais pouç nous qu'une 
chose dont nous ne voyons pas la fin^ mais 
non pas une chose qui réellement n'a point 
de fin. Il est même positivement impossible 
qu'il ait ce dernier sens; car nous ne pou- 
vons absolument rien concevoir, qui n'ait 
un commencement et une fin ; et il ne se 

0) Foye% tom. i*^, cîiap, i^, p^ agS et suiy. 

L 
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lapepsée est donc cxcetniTemait rapide 
et son expresokm est bcanooup plus lente, 
coanne DOOft iierqpnMEroos que trop ; mais 
b pRmiéfe s'exécute soÎTaDt on œrtaÎQ 
erdire comme la seconde, et cet ordre est 
cdoide la coostmctîony appdee atec rai- 
BoaeamstnÊCiwn directe. Ceux même qui le 
nieot arec le plos d'opiniâtreté en con- 
TJ^ment tacitement sans s'en sqierceiroir. 
Car, dés qu'ils mit de la pdne à comprendre 
le sens d'mie j^irase ou Fon a employé 
qaelqo'one de ces constmctions qu'ils ne 
Tenknt pas nommer inverse, que font-ils 
cependant pour se tirer d'embarras ? Us font 
ce qu'ils appellent la construction; c'est-à- 
dire qu'ils replacent tous les mots suivant 
Tordre .direct; et tout de suite la clarté re- 
naît, parce qu'à l'instant cet ordre mani-* 
feste la manière dont se lient entr'eUes les 
diverses idées qui composent la phrase, et 
celles dont dépendent les uns des autres les 
signes qui représentent ces idées. Cet ordre 
est donc bien celui que ces idées suivent 
dans l'acte de la pensée. Examinons un peu 
plus en détail eu quoi il cou^îstet 
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Pout suivre Fordre direct, il faut, comme 
nous Tavons cBt, énoncer d'abord l'objelde sa 
pensée ;puis dire ce que Ton en pense , c'est- 
à-dire exprimer premièrement tout le sujet, 
et ensuite tout Tattribut de la proposition ; 
car il n'y a jamais que cela dans une phrase 
quelconque. C'est-là un premier point es- 
sentiel et indispensable , maïs ce n'est pas 
le seul. 

La même considération se retrouve dans 
chacune des deux parties de la phrase. Tous 
les sujets et tous les attributs ne sont pas 
toujours composés d'un seul mot, comme 
dans ces phrases, P/erre dort Je travaille, 
et autres semblables; au contraire, ils sont 
plus ordinairement formés chacun de la réu- 
nion de plusieurs signes, comme dans celle-ci, 
Pierre, qui prétendait être si actif, dort 
sans songera rien; mbi{o\i je), que l'on ac- 
cusait d^étre paresseux y (je) travaille tou^ 
Jours, quoique personne ne me seconde. 

Ces divers signes sont donc la représenta- 
tion d'autant d'idées partielles qui Viennent 
se joindre à une idée principale, et la mo- 
difier de manière à en former une nouvelle 
idée plus complexe que la première. Mais 
ces nouvelles idées ne viennent altérer la 

L2 
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première qu'en vertu de jugemenâ que noud 
en portons, et dont elle est le sujet. Il est 
donc conforme à Tordre direct, que cette 
idée principale du sujet et de l'attribut de 
toute proposition soit énoncée d'abord, et 
que ses accessoires viennent se ranger à sa 
suite, suivant le degré d'importance des 
rapports qu'ils ont avec elle. 

Si l'on veut se convaincre de cette vérité, 
il n'y a qu'à prendre à rebours tous les mots 
du sujet de la propositiod que nous venons 
de citer, et dire , actif si être prétendait 
qui Pierre. Assurément, malgré les res- 
sources que peuvent fournir les conju- 
gaisons et les déclinaisons, pour rétablir 
Fenchainement des idées, il n'y a point de 
langue dans laquelle un tel renversement 
ne devint souvent un galimatias inextri- 
cable. Que serait-ce si l'on allait jusqu'à 
brouiller ensemble des parties du sujet et 
des parties de l'attribut ? 

Il faut donc, suivant l'ordre direct, dans 
chaque sujet et dans chaque attribut comme 
dans toute proposition, énoncer d'abord 
l'idée principale , puis celle qu'on y ajoute. 

Or, dans tout sujet, cette idée principale 
est un nom, ou une phrase prise substan- 
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tîvement, qui , par là même , devient le nom 
tfune idée , ou un pronom tenant Keu de ce 
nom ou de cette phrase ; car on ne peut 
parler de rien sans le nommer ; et , dans 
tout attribut, l'idée principale est l'attribut 
commun, universel, nécessaire; c'est Kdée 
d'être, d'exister; car on ne peut dire 
d'aucune chose qu'elle est d'une certaine 
manière, sans dire auparavant qu'elle est', 
qu'elle ^xwtev Nous avoiis déjà prouvé cela 
suffisamment. 

L'ordre direct, Tordre conforme à la 
marche de la pensée , est donc, non-seule- 
ment que toute proposition commence par 
le sujet et finisse par l'attribut,, mais encore 
que tout sujet commence par un nom , et 
tout attribut par le verbe être; et ce prin- 
cipe s'étend et se retrouve dans toutes les 
propositions incidentes ou subordonnées 
qui se rencontrent dans les propositions 
principales. 

Il faut, par suite, que chacune des idées 
accessoires du sujet et de l'attribut soit rap- 
prochée de l'idée principale, à proportion- 
du degré de liaison qu'elle a avec elle; et 
que, dans renonciation de celles dont l'ex- 
pression est composée de plusieurs signes,^ 
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ces signes soient rangés suivant Tordre de 
leur dépendance les uns des autres. 

Par la seule observation de ces régies, 
Fénonciation successive de noa idées com- 
mence déjà à être une peinture distincte de 
leurs ccHubinaisons. Nos signes n'ont déjà 
plus seulement la valeur qui est propre à 
chacun d'eux; ils y ajoutent celle qui résulte 
de la place qu'ils occupent, C'est-là tout le 
parti que nou3 pouvona tirer delà construc^ 
tion ou de Tordre des signes. Je n^i plus 
rien à en dire. Passons à la seconde partie 
de la syntaxe. 

SECTION II. 

Des Déclinaisons. 

On ne peut se dissimuler que la construc-^ 
tion seule ne suiSirait point pour répandre y 
dans le discours, une clarté* parfaite. Les 
nuances de noa idées sont devenues si déli- 
cates, et par conséquent leur expression 
si compliquée, que le seul ordre des signes 
serait incapable de Êdre tou)ours sentir leurs 
rapports. D'ailkurs, noilie causes nous font 
souvent uq plaisir et même un besoin d'in- 
tervertir cet ordre. On a donc eu recours à 
4'aulres expédiens, et d'abord à cekiî de 






Ëiiresubir à ces sigi]es^fflSre&lie§^t;érâlioDs 
qui indiquenf leur coriteWdcfiftj^^U 4etEr dé* 
pendance, et qui, en niênié^tfetiâ^, lènf im- 
priment ce)rtâîûe^ modîftdaftitttiâ 4e temps y 
de nombres, de genres ou d'aiiU^esi cîrcons^ 
tances quil faudrait,' ëai5à'dîrèaf"éaÉj>rnftiéï^ 
par d'autres signes dîstidCt&^tàéparés. Cîes 
altérations constituent ee que l'on appelle 
lés déclinàiscms et les conjugaisons. Cette 
autre partie delà syntaxe supplée à Tinsuf-^ 
finança de là (îonstructîon, et nous rend des 
services que nous ne pourons attendre dé 
celle-ci , pour former un résultat général des 
valeurs particulières de chacun des signes 
qui composent nos propositions. Nous al- 
lons feciïetnent en trouver les motifs et les 
règles dans ce que nous avons-dit ci-dessua 
de la nature eft des fimctions de chacun deé. 
élémens du discours. 

Rappelons -nous d^abord que les iàêes^ 
qu'ëxptmient les noms sont les seules qui 
soient considérées comme ayant, au moins, 
dans notre e^it, une existence absolue et 
indépendante. Celles qui- sont représentées 
par tous les autres élémens du discours , sont 
considérées , au contraire, comme n'ayant 
qu'une existence relative à celles-là. Il 



l68 ,^E4J^^ïRg., 

^'enëjait qup ^;V£|i7iat^Qps qu'éprourent les 
Domsxie p^x^^^'^yP^KP^^ objet quecle mo- 
difier ^ ou dedétermiaer diversement Pidée 
qu'ils représentent^ indépendamment de 
toute ai;itre£)tits^Qi^^ <m^ l^s altérations que 
Ton fait suhiçià d'autres signes ont pour but 
unique de marquer leurs relations avec les 
noms. Examinons donc d'abord les décli- 
naisons des noms 5, elles nQU§ feront con- 
naître toutes les autres j .et compçenon^, 
sous ce nom de décUnaison, tous les chan- 
gemens quç peut éprouver la; forme primi- 
tive d'un nom. 

PARAGRAPHE PREMIER. 

> ^ * ' • 

. . Des Déclinaisons des Noms. 

. ■ ». • * 

Quand on prononce le nom. d'un être 
quelconque^ on peut vouloir dire si on 
applique actuellement ce nom à un ou à 
plusieurs objets de la même, espèce; c'est 
ce qu'on appelle en déterminer }§< Tfombre} 
et si ces objets sont niâles-ou femelles, ou 
ni l'un ni l'autre ; c'est ce qui constitue les 
genres. Voilà donc déjà deux motifs pour 
faire varier la finale de ces mots. Ce seraient 
même là les seules causes possibles de leurs 
variations, si les noms n'étaient jamais em« 
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ployésr qu'à Teprésenter lés sujets de nos 
propositions^ mais nous avons vu que sou^ 
vent ils servieitt de complémens à d'autreis 
noms , ou à des ad)^ecti& y ou à:des verbes 
adjectife;^ et dans ce cas , û est utile de maf« 
qùer leur dépendance de ces autres noms, 
de ces adjectifs et de ces verbes. Voilà une 
troisième raison pour leur donner dififérentes 
désinences, que Ton appelle des cas, du 
mot latin casus ( chute ). 

C'est ici le lieu d'observer que tous les 
rapports entre . les mots dont la manifes-» 
tation est l'objet de la syntaxe, se réduisent 
à deux, que l'on a, suivant moi, mal nom- 
més, rapport d'identité y et rapport de 
détermination; car aucun mot n'est identi- 
que avec un autre, et tous déterminent lasi- 
gniScation les uns des autres. Ainsi, l'une de 
ces dénominations est inexacte, et l'autre 
est vague. Mais il est vrai de dire que tout 
mot employé •dans une phrase est étroi- 
tement lié , intimement uni avec un autre 
mot , représente une idée qui vient se con- 
fondre avec celle représentée par cet autre 
mot, et former avec elle un nouveau tout j 
et, dans ce cas, il a avec ce mot un véri- 
table rapport de concordance; ou il n'est 



1 
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destine qu'à lui senrir de complément, à 
esprim^ une conséquence de aa significa-* 
tien; et, dans ce cas, il en est im appendice, 
fl en d^end, il^ a arec lui un rapport *qae 
l'appdkrai rapport de dépendaruce. C'est 
ainsi que Ton dit : les verbes et les aid^ectifib 
s* accordent B.^^c leurs sigets et leurs sob^ 
stanUÊ, et gouvernent leurs régnne& 

Maintenant, il est aisé de voir que 1» 
noms ne peuvent jamais avoir besom d'ex- 
primer ce rapport de concordance ; car c'est 
avec eux que les autres inots qui en sont 
susceptibles viennent s'accorda et se réu* 
nir; mais ils peuvent, ccHnme nous l'avons 
dit, avrâr besoin de manifester le lappost 
dedépoidance, puisqu'ils peuv^itétre comb- 
plément ; et c'est ce qu^ font par le moyen 
des cas. Les seules variations possibles des 
noms s(Hit donc les nombres, les grares et 
les cas. Cependant ce n'est pas à dire qu'ils 
éprouvent toutes ces variations dns toutes 
les langues; ils peuvent même n'en Cou- 
ver aucune. Leurs nonÛMres et kurs genres 
peuvent, si cela est nécessaire, être mar* 
qocs par des adjectife; et même les genres 
qu'on leur donne sont souvest si arrbi- 
traires, et toujours si inutiles, qu'il vaut 
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mieux qu'ib n'en aient pas. Eq eSéty quoi 
de plus ridicule que de donner le genre fé- 
minin ou masculin au nom d^une chose qui 
n'est susceptible ni de l'un ni de l'autre 5 ou 
de donner l'un des deux ou le neutre, égale- 
ment au n^âle et à la femelle de la même 
espèce d'animal. Assurément c'est intro- 
duire dans les langues des difficultés bien 
inutiles. Quant au rapport de dépendance 
des ncxns, il n'en est pas de mémej il faut 
qu'il soit marqué ; mais il l'est souvent , et il 
peut l'être toujours par des prépositions^ 
L'usage des cas ne dispense même jamaia 
totalement de l'usage des prépositions ^ si ce 
n'est dans une kingoe ou deux y cpà ont au- 
tant de cas dififêren& que les autres ont det 
prépositions Depuis cette extrême multi-* 
plicité des cas* qui doit être très-erobar- 
rassanie^ jusqu'à leur manque .^s<^u , leur 
nombre varie dans les différentes langues j 
mais je ne m'y arrêterai pus.Ce détail appar-^ 
tient aux Grammaires partieuHères. Il me 
suffit d'avoir dit ]es causes etleaeffetsdes dé^ 
elinaisons des nomsX'ordredes idées 6xige*<^ 
rait que nous traitassions ensuite de leurs at- 
tributs y des verbes ; maïs comme elles sont 
compliquées par des circoastances relatives 
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à l'idée d'existence qu'ils renferment, nous 
examinerons d'abord celles des 'adjectife. 

PARAGRAPHE II. 

Des Déclinaisons des Adjectifs. 

L'idée qu'exprime un adjectif, nous l'avons 
déjà dit, il ne nous la représente que comme 
pouvant exister dans celle exprimée par un 
nom, et non comme y existant réeUement 
et efièctivement , ainsi que le fait le verbe. 
Mais il ne s'ensuit pas moins que cette idée 
n'a point d'existence propre , qu'elle ne peut 
avoir de réalité que dans celle dont le nom 
est le signe. Il faut donc que tout adjectif 
fasse sentir son rapport de concordance 
avec un nom exprimé ou sous-entendu j et 
il ne saurait jamais indiquer trop clairement 
à quel nom précisément il se rapporte. U 
est donc utile qu'il marque les nombres,, 
les genres et les cas, si les substantif les 
marquent. Il est même absolument néces- 
saire qu'au mdns quelques-uns d'eux mar- 
quent les nombres, si les substantiis ne les 
indiquent pas; sans quoi, dans beaucoup 
d'occasions, rien ne les ferait connaître. Au 
reste, les adjectife n'ont jamais à exprimer 
un rapport de dépendance qui leur soit 
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propre. Le seul qui leur appartienne essen-- 
tiellement, est celui de concordance. S'ils 
changent de cas , c'est toujours pour se con- 
former au substantif exprimé ou sous-en- 
tendu auquel ils se rapportent. Aussi ils ne 
peuvent jamais avoir plas de cas différens 
que les substantifs de ta même langue n'en 
marquent, soit par des désinences, soit par 
des prépositions. Par les mêmes raisons , 
ils doivent pouvoir passer successivement 
à tous les genres , puisqu'ils sont unis suc- 
cessivement à des substantifs de tout genre. 
A' ce peu de mots se réduit tout ce que 
j'avais à dire sur les déclinaisons des ad- 
jectifs. Il est temps de passer à celles des 
verbes. 

PARAGRAPHE III. 

1 

Des Déclinaisons des J^erhes. 

. On appelle ordinairement conjugaisons 
les déclinaisons des verbes. C'est, dit-on, 
parce que plusieurs d'entr'eux se conju- 
guent les uns comme les autres, sont rangés 
sous le même joug. Mais cette raison con- 
viendrait tout aussi bien ou tout aussi mal 
aux déclinaisons des substantif$ et des ad- 
jectifs j et elle ne me paraît pas suffisante 
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éooDcé de jagement dans le discours, quand 
Osy tronye on yerbe à on mode défini, et 
qu'il n'y en a jamais sans cela. Nous exa- 
minerons plus loin les différentes nuances 
des modes définis. 

Ykà& donc une première partie des dé- 
clinaisons du yerbe qui n'a pas pour objet 
de marquer ses Apports ayec les autres 
^gnes avec lesquels il est en relation (1), 
mais qui est destinée à changer ses fonc- 
tions, et qui Ëdt successivement du même 
mot trois élémens difl^ens du discours. 
Observons seulement que ce que nous ve- 
nons d'expliquer, en partant du simple pour 
arriver au composé, dans la pratique, les 
hommes, qui commencent toujours par les 
masses, l'ont opéré en aflant du composé 
au simple. Nous avons déjà vu qu'à l'instant 
où, par l'invention d'un nom, l'interjection 

(1) C'est ce qni a fait dire à Beanzée que les modes 
des verbes, excepté les subjonctifs, ne sont pas de» 
moyens de syntaxes mais il aurait dû en dire autant 
des temps des verbes et des nombres et des genres des 
substantifs , et il aurait- dû excepter tous les modes 
elliptiques , comme le subjonctif; car ils marquent 
des rapports avec des phrases sous-entendues ; ainsi , 
ils sont aussi des moyens de syntaxe. 

cesse 
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cesse d'exprimer à elle seule la proposition 
toute entière, par cela même elle deyieut; 
un attribut ; et ce n'est qu'ensuite qu'on en 
£iit un adjectif, et puis un nom (2). 

Quoiqu'il en soit, dans ces trois états d'at- 
tribut, d'adjectif et de nom, le verbe est 
susceptible d'une seconde espèce de décli- 
naison, de celle destinée à marquei: seB rap- 
ports avec les autres lignes du langage. Seu- 
lement ces rapports étant d'une nature dif- 
férente dans les trois cas, on sent bien que 
cette seconde déclinaison ne doit pas s'ap- 
pliquer de la même manière au verbe, dans 
ses trois difierens états. 

Ainsi, dans l'état de nom, le verbe est 
susceptible d'être d'un genre, et de marquer 
les nombres et les cas, non pas pour s'ac- 
corder avec les autres élémens du discours, 
mais pour, ainsi que les autres noms, ex- 
primer ses propres modifiçations,,et quand 
cela est nécessaire,, un rapport de dépen- 

f ■■ ■ ' I < I ' 1 ■« I ■!■ 1" •ta 

. (1) Aussi, des grammairi^s sayans dans les lan- 
gues anciennes , ont pensé que la vraie racine, la forme 
primitiye des verbes latins, est la seconde personne du 
présent de l'indicatif, et Léibnitz prétend que c'est la 
seconde personne dfi présent de Timpératif , laquelle, 
le plus souvent, ne diffère pa3 beaucoup de Tautrç. 

M 
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4ance. Cependant, dans aucone langue , jç 
crois, les infinitifs n'éprouvât ces sortes de 
variations) peut-être parce que ce sont 
des substantifs si abstraits, et toujours 
employés d'une manière si indéterminée , 
qu'on a |ugé ces spécifications inutiles. 
Toutefois est41 vrai qu'ils en ^sont suscep^ 
ttbles (1). 

Quand le verbe est dans l'état d'adjectif,, 
il doit, comme les autres acÇectifs , marquer 

\ 

(1) J*ajou|;erai que je pense , comme Be^uzée^ qqe 
lés gérondifs latins sont de Téritables cas de Tinfinitif , 
et qu'il en est de même de ces phrases françaises , en 
disant, mfaisârU, ipâ nous appelons des gérondifs» 
à Jaioîaa qa'oU n» préfère de les regarder comme de» 
cas du partipip^, empljoyé $ub^antivement» — Cela 
revient au même , car il est indifférent de dire que 
c'est le verbe dans Vétat d'adjectif pris substantive- 
ment, ou le verbe dans son état de substantif. Ce qui 
est certain',, c'est que c'est Pun ou fautre, ou si l'oa 
yeut, l'un et rentre. £n disant, en faisant , esttou-' 
îours l'é qui v al e n t -de t5ecî , pendant l'actioii dire , preiR 
dant l'action faire , par le moyen de î'aciibn dire , par 
le moyen de Yacûon faire, 

» 

Cest-là sans doute la vraie raison pour laquelle les 
Infinitifs sont indéclinables dans toutes les langues ; 
c'est que les déclinaisons des participes pris substan* 
tivement y suppléent. 
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les nombres et lès cas, et il doit aT^oir U^ 
trois genres : et cela, pour pouvoir s'accort- 
der arec les substantif, dans toutes les cir- 
constances. Aussi les participes éproRT^i^ 
ils ces modifications dans les langues 4fk 
les autres adjectifs sont déclinablesi^ ^ 

Enfin, quand le verbe est attribut, if Aiut 
qu^ exprime le rappwt de concordance 
avec son sujet. 

Pour cet e£fet, il doit marqueries nombres; 
âussiles marqiïe-t-ii toujoursdansleslaugues 
xm peu perfectionnées. 

Il est trés-peu utile qu'il mairqiié les genres^ 
«Aissi n'y a-tnil^ que je sadbie, qui^ la langue 
hébraïque, et, je crois, h langue suédoise, 
dans lesquelles il les marque. 

Il n'a pas besoin de marquer les cas , car 
il est de sa nature dé n^avoir jamais à s'âc^ 
corder qu'a vec^les noms au nonmiiatif. AiisdSi 
ne les marque-t-il jamais. ! 

£n revanche, il doit marquer les- perf 
sonnes ; et c'est une fonction qui lui est* ex- 
clusivement réservée. Aussi. la remplît-il 
dans toutes les langues. Je crois même qné 
d'avoîîr des personnes est le signe caracté- 
ristique qiie le verbe est attribut, et que 
Quand on l'emplcne, on prononce actuelle- 

M 2 
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toetd que Tidée qa'il exprime est jtigée ap4 
partenir à un sujet 

Telles sont les modifications que le verbe > 
dans ces différens états , peut recevoir, pour 
indiquer ses relations arec les autres parties 
du discours. Mais les verbes ont encore une 
autre cause de variations ; et cette troisième 
branche de déclinaison n'est plus destinée à 
marquerleursrapportsaveclesantressignes^ 
mais à exprimer des modifications qui leur 
sont propres, et particulières à eux. En efièt, 
qu'ils soient attributs, adjectifs, ou substan- 
tifs, ils sont toujours susceptibles de temps, 
puisque toujours ils expriment une manière 
d'être, d'exister; que l'existence est suscep- 
tible de durée, et que la durée a nécessaire- 
ment des époques et des périodes qu'il peut 
être utile de désigner. Aussi, dans toutes les 
langues, les verbes ont-ils des temps à tous 
les modes. Seulement ils en ont beaucoup 
plus aux modes définis, parce que c'est sur- 
tout lorsqu'ils sontattributs, qu'il est néces- 
saire qu'ite expriment des nuances fines, dans 
ce genre. 

Voilà donc le tableau de tous les motifs 
des variations des verbes qui composent 
leurs déclinaisons. Ajoutons-y seulement j, 
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pour en relidre rénumératkm plus complète ^ 
quelques éclaircissemens sur les prétenduâi 
modes appelés définis* 

On a pu voir déjà, par ce que nous ve- 
nons de dire^ combien sont vagues et insigni*-. 
fians ces noms d'infinitifs, de participes, 
de mtodes définis et indéfinis. En effet, quoi- 
qu'un verbe à l'état de substantif ne puisse 
pas avoir un sujet, son expression n'est ni 
infinie ni indéfinie; la preuve en est, qu'il 
peut lui-même être le sujet d'une phrase r 
et quand un participe s'accorde en genres^ 
en nombres et en cas avec le nom auquel^ 
il sert d'adjectif^ il est tout aussi défini qu'un 
temps de l'indicatif qui s'accorde avec son> 
sujet en nombre et en personne.. Ces déno^ 
minaticHis n'ont donc aucuns motifs plan-* 
bibles. Au contraire, puisqu'un verbe de- 
vient successivement substantif, adjectif, 
et attribut^ sans cesser d'être verbe , sans 
cesser d'expdmer Pexistence, sana perdre 
la propriété d'avoir des temps, qui est ceUb 
qui le distingue essentiellement de tous les 
autres élémens du discours, il me semble 
que ces trms fonctions sont bien des ma-; 
nières d'être différentes qui lui appartiens* 
nent,. des modes distincts de son existence ;,. 
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et ^e ces modes seraient trés4nen nommé? , 
mode substantif, mode adjectif, et mode 
attributif. 

Ensuite y il s'aurait de déterminer queDes 
subdivisions l'on doitadmettre dans le mode 
attributif. Mais nous ayons déjà tu, dans le 
chap. II , que tous ces soi-disans modes op-- 
tatif, impératif, interrogatif^ dubitatif, ne 
sont que des locutions abrégées, dans les- 
quelles, lorsqu'on remplit les ellipses, on ne 
retrouve toujours que les modes indicatif, 
conditionnel , et subjonctif. Reste donc à 
examiner ceux-]à. 

Le verbe, dans ces trois modes, joue 
également le rôle d'attribut; il sigûifile égale^ 
ment que l'idée qu'il exprime est comprise 
dans un sujet. Dans le premier, il le dit po- 
sitivement et absolument ; dans le second , 
il y ajoute une idée d'incertitude, et datas le 
troisième, une idée de dépendance d'un autre 
verbe. J'en conclus , x'* que le mode con- 
ditionnel n'est qu'une nuance, un usage par*- 
ticulier du mode indicatif, nuance qui est 
plutôt un changement de temps qu'un chan- 
gement de mode; car le conditionnel a tou- 
jours quelque chose de futur, ou du moins 
d'éventuel , puisque ce qu'il énonce doit être , 



maur ne sera que quand uue telle chose aurai 
Ëeu. â""* Que le mode subjonctif est absolu^r 
ment le mode indicatff à un cas oblique , pré- 
cisément comme Petti est le même nom 
que Petrus, en y ajoutant seulement l'idée 
de dépendre d'un autre nom. Car , quand je 
dis,ye suis et je sois^ je dis exactement la^ 
même chose , à cela près que , dans le second 
cas, j'exprime que ce jugement dépend d'ua^ 
autre. Cela est si vrai^ que quand Tusage^ 
permet de négliger cette circonstance , en 
général peu intéressante , on se sert de la 
première expression dans les mêmes occa^ 
sionsoùronemploieraitrautre.JEln français, 
on dit, il faut que je sois, etye sens que je: 
suis; et assurément dans les deux cas, cela 
veut bien dure l'idée être est l'attribut dé- 
cidée y^- 

Le conditionnel et le subjonctif ne sont 
donc pas de vrais modes du verbe; ipais^ 
l'un est mie circonstance particulière , et 

l'autre un cas oblique (i) du mode indi- 

■ ■ ■ ^ . . . . 

T 

(i) On pept ajouter que ee ca» est tout aussi et 
peut-être encore plus inutile que le sont ceux des noms^^ 
quand leur dépendance d'Un autre mot tst déjà mar** 
quée par une préposition ; car la relation d'une pro- 
position ^ de son verbe avec la proposition et te verb» 
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cafif. Us font tous trois partie an mode 



Je me résume donc^t jedis, qoll est dans 
b nature du yerbe d'avoir trois modes^ le 
substantif, Fadjectif et rattr3>utif ; que dans 
le premier, il est susceptible de toutes les 
modifications qui forment les dédinaisons 
dessubstanti&;quedanslesecond,iléprouTe 
toutes celles qui constituentles déclinaisons 
des adjectife; que dans le trcûsiéme, il ne 
marque)amais les cas, rarement tes genres, 
toujours les nombres, et de plus les per- 
sonnes de son sujet; que dans tous trois, it 
marque les temps, et que ce sont toutes ces 
altérations diverses qui composent ses dé- 
clinaisons. 

* ■ «— ■— i— — — I ■ ■-— — ^W— — ^■■— — ^^— — — — — — ^— -^M 

dont ils dépendent , est toujours suffisamment expri- 
niée par la conjonction que qui les unit. Aussi , y a-t-il 
des langues où Ton ne se seit point du subjonctif dans 
les mêmes occurrences où d'autres langues exigent 
qu'on y ait recours ; et il peut y en avoir où on ne 
remploie jamais > sans qu'elles y perdent rien du côté 
de la clarté. Voyez ce que nous ayons dit dans le 
chap. 3, de la conjonction que y qui est une véritable 
préposition de proposition , comme les prépositions 
ordinaires sont des prépositions de noms. 

Il n*y a point de subjonctif ni dans Tbébreux^ ni 
d)^« le suédois. Voy^ Beauzée. Des modes. 



CHAPITRE IV. l85 

Mon premier projet avait été de me bor- 
ner à ces observations générales sur les dé- 
clinaisons des verbes , parce qu'elles suffisent 
pour bien montrer quel rôle ces déclinaisons 
jouent dans le discours comme moyens de 
syntaxe ; et je ne voulais point entrer dans 
la discussion du système des temps ^ quia 
déjà excessivement occupé les grammai- 
riens, et suivant moi, sans beaucoup de 
fruit. Cependant, je fais réflexion que ce su^ 
jetest trés-curieux; que tant que l'on ne s'en 
rend pas bien compte, on ne connaît pas to- 
talement le mécanisme du discours dans des 
langages aussi compliqués que les nôtres , 
et que, par conséquent, on n'a pas une théo- 
rie complète de la Grammaire générale. Je 
vais donc, au risque d'échouer comme tous 
mes prédécesseurs, exposer mes idées sur 
' ce point délicat 3 et j'en ferai un article à part, 
que l'on pourra, si l'on veut, rejeter à la fin 
de cette Grammaire , pour qu'il n'en inter* 
rompe par la suite, et ne relâche pas la liaison 
de toutes ses parties. 
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DES TEMPS DES VERBES. 



Il y a trois manières principales de consî-* 
dérer l'existence y c'est de la regar<fer conune 
passée , comme présente , ou comme à venir. 
Les idées de passé et d'avenir ne sont que 
des idées relatives à l'idée de présent. C'est 
0onc le présent qu'il fautd'abord déterminer^ 
Or ) dans la durée coaune dans l'espace, on 
ne peut déterminer un point que par ses re- 
lations avec un point connu : £1 faut donc at^ 
tacher l'idée de présent à une époque con-* 
nue 9 pour distribuer autour d'elle le passé 
et l'avenir. Mais si l'on s'était avisé de l'unir 
invariablement à un instant précis de la série 
des siècles, qui servît éternellement dé point 
de comparaison, il y a long-temps qijie nous 
serions inévitablement plongés dans l'avenir , 
et que nous ne pourrions parler de rien de 
ce que nous voyons et éprouvons, que 
comme de choses plus ou moins futures. 
II est même vraisemblable qu'aucun de nos 
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aouvenirs ne remonterait jusqu'au temps 
présent^et encore mpîns jusqu'au passé, qui 
l'aurait précédé. Cette idée peut paraître 
hixaare; cependant je l'expose, parce que 
je la crois propre à bien Ëiire sentir le mé- 
canisme du discours relativement à la durée, 
et aux temps des mots qui en désignent les 
époques. 

Heureusement il n'a pas pu venir dans 
la tête des hommes de réaliser cette sup- 
position. Quand oh parle , c'est toujours 
pour exprimer ce que l'on pense à l'instant 
où l'on parle : il était donc indispensable que 
tout le discours se rapportât à cet instant ^ 
et que les temps qui y sont destinés à repré- 
senter le présent, s'appliquassent à ce mo<- 
ment-là. Le présent, dans le discours, est 
donc toujours l'instant de l'acte de la parole; 
et cette époque est toujours la même dans 
tous les discours. A la vérité, elle est perpé- 
tuellement variable ; mais cela estindifierent j 
parce que toutes les autres qui sont énoncées 
sont toujours relatives à celle-là, et se 
groupent autour d'elle. 

L'idée de présent n'est susceptible ni de 
plus ni de moins : ainsi, il ne peut y avoir 
qu'un temps présent à chaque mode des 
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verbes (i). Le passe et le futur, au contraûre^ 
admettent divers degrés. Aussi les verbes y 
dans chacune de leurs manières d'être , ont* 
ils ou du moins peuvent-ils avoir plusieurs 
temps passés et plusieurs temps futurs. La 
question est de savoir c#mbien l'on doit ad- 
mettre de ces temps , quelle est leur véri- 
table signification , quels sont leurs rapports 
entr'eux, quels sont ceux qui sont réelle- 
ment distincts, et s'il n'y en a pas qui ne 
soient qu'illusoires et de purs abus de l'es- 
prit qui s'égare dans ses combinaisons. Or, 
cela n'est point aisé à démêler, parce que 
nos langues sont excessivement compli- 
quées, parce qu'elles sont trés-irrégulières, 
et sur-tout parce que beaucoup de temps 
de leurs verbes ne se forment que par le 
secours d'autres verbes, qui viennent mêler 



(i) Cette seule réflexion suffirait pour m'empêchef 
d*adopter le système des temps de Beauzée. Je res^ 
pecte ses lumières plus que qui que ce soit ; mais je ne 
comprends pas comment il n'a pas senti qu'il ne pou- 
vait y avoir ni présent antérieur^ ni présent postérieur. 
De tels présens ne sont présens que relativement à une 
autre époque que celle de l'acte de la parole, et lui- 
même venaft de très-tien prouver que c'est à celle-li. 
que l'on doit rapporter tous les temps des. verbes. 
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leur signification propre, à l'expression qui 
résulterait naturellement de la formation da 
temps dans lequel ils entrent, et que par là, 
la véritable valeur de ce temps se trouve 
déguisée. Néanmoins, je crois avoir trouvé 
un moyen sûr de réussir dans cette re- 
cherche. 

Je remarque que le verbe être est vrai-? 
ment le verbe auxiliaire, universel et né- 
cessaire; qu'il entre forcément dans la com^^ 
position de tous les autres; qu'il se retrouve 
dans tous leurs temps, même dans leurâ 
temps simples, quand oh les décompose; et 
qui plus est, que c'est de lui seul qu'ils tien- 
nentla possibilité d'avoir dés, temps , puisquQ 
c'est à lui seul qu'ils •doivent la propriété 
d'exprimer l'eidstence. J'en conclus que ce 
sont les temps du verbe être que nous de- 
vons examiner; qu'ils nous donneront la 
clef de tous les autres, et que nous ne pou- 
vons trouver dans ces autres verbes aucuns 
temps réels qui ne soient dans celui-là. £n 
conséquence , je vais présenter au lecteur le 
tableau complet des temps du verbe être; 
çt afin que l'on voie mieux leurs diverses 
analogies , j e les montrerai dans cinq langues, 
le firançais, k latin , l'italien^ l'anglais et 
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mjéthodqae. Commençons doncpar jeter mr 
coDpHl'œil sur celm-cL 

{f^oyez le tablecacci-joUu») 

LaseoleinspectioadecetableaaËiîtnaître 
une foule deréfleaions. Je remarque d'abord 
que tous les tempsde ces yerbes (àqodqœs 
exceptions près, dont nous expliquerons les 
irrégularités ), quand ils sont composés, le 
sont au moyen d'un participe ; et que même 
quand ils sont simples , on peut toujours les 
résoudre en un présent et un participe pré- 
sent, passé, oufutur. Ero, c'est sum/utu- 
rus, je suis devant être , je serai. Fore, c'est 
futurum esse, être devant être. Fui, c'est 
ich binffewesen, i amheen, j'ai été, jesuis 
été. Fuisse, c^est esserstato, avoir été, être 
été. Sum même, c'est je suis, je suis étant, 
existant actuellement. Esse^ c'est être, être 
étant, être existant U en est de même de 
tous les autres , dont nous rendrons compte 
par la suite. 

Je remarque ensuite qu'aucun autre mode 
n'entre dans la composition du participe. Car 
l'expression devant être, dans laquelle on 
trouve un infinitif, n'est point la décompo- 
sition de/uturus. C'est une périphrase dans 
laquelle on emprunte la signification propre 

du 
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être," 
être. 



Seyn , être , autrefois u! 
Gewesen s^n, été être[ 



Seyendj étant ( inusité | 
Gewesen j été. , . . . . 



Ich bin , je suis. • . • , 
Ich bin gewesen , je suii 
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Al verbe devoir, pour feire un fbtur avec 
deux prosetis. Il faut bien prendre garde 
de ne jamais prendre ces sortes de 1qcu«- 
tions pcHïr dés temps d'un seul verbe , sans 
quoi on Confondrait tout Nous en ver^- 
rons bien des exemples. 

Les deijx observations précédentes prou** 
ventque quoique, comme nous Pavons dit , là 
forme adjectîvé ne soit la forme primitive 
du verbe , ni dans l'ordre ani^iy tique , ni dans 
Tordre synthétique 9 cependant, comme nous 
Pavons dit au^si, le caractère essentiel da 
verbe est d'être un adjectif, qui devient \xu 
attribut ou un substantif, suivant les idée^ 
qu'on y jsi joute ou qu'on en dtej c'e^ pour 
eelà que sa forme adjective se retrouve tout 
fours dans tous «es modes* 

Quoi quilen soit, puisque le mode par-o 
ticipe ou adjectif entre dans la composi<r 
tfon de tous les autres, et qu'aucun d'eu^ 
n'entre daiad ta sienne, je conimencerai par 
^kii-là« ' 

* Tj VOIS d'abord un participe présent et 
«n participe passé, et un troisième participe 
Composé dé ces deux-là , qui n'est pas un 
temps nouveau, mats seulement une ma* 
mère d'^fBplbyer le participe passé* On dit, 

N 
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Pierre ayant été y Pietro essendû siatOs 
pour onir simplement lldée Pierre et Fîdée 
été, et n'en fiôre qu'mie de ces deux-là ; 
ommie on ^^ Pierre a été, Pietro è stato, 
qpiand on Teot exprima formellementle |u* 
gement par lequel on sent que Rdée été, ou 
plutôt être été, avoir été, est comprise dans 
ridée Pierre. 

Cette fi>rme se retrouvant dans toutes les 
langues où les participes présens et passés 
existent, il parait qu'on s'est généralement 
accordé à ne pas employer le participe passé 
adjectivement tout seul. La raison en est 
peut-être que les hommes ayant senti con- ^ 
fusément que les noms sont toujours au 
présent, comme nous l'avons vu, ils ont 
jugé qu'un adjectif ne pouvait pas être au 
passé, et qu'il convenait qu'il fdt accompa- 
gné d'un temps présent, pour montrer que 
c'est actuellement qu'il est uni au substan-* 
tîf. Cela est très -croyable, car les usager 
des langues sont ordinairement fondés sur 
une métaphysique très-fine et très-juste, 
sans qu'on s'en aperçoive. Il est vraisem* 
blable qu'on aurait toujours pris la même 
précaution pour se servir du participe fu- 
tur, si; dans les langues où il existe, il j 
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avait en un participe présent. En effet, le 
discours raconte des choses futures et des 
choses passées; mais, au fond, il est tou- 
jours au présent, puisque toujours il ex-- 
prime une impression actuelle. C'est pour 
cela que , dans tous les temps , on trouve 
toujours un présent, en le décomposant. ^ 

Quoi qu'il en soit, les deux premiers par- 
ticipes manquant en latin , et le premier 
étant inusité en allemand^ le troisième Jà^ 
s'y trouve pas ; cela dqit priver de beaucoup 
de locutions commodes. Il en résulte aussi 
qu'il ne saurait y avoir des temps composés 
passés, en latin. 

Aprèfs ces trois participes, il y a en latia 
un participe futur, et il n'y en a point dans 
les lapgues modernes. (7est pour, cela qu'elles 
n'ont point de futur au mode substantif, et 
que leur futur, au mode attributif, est u|pi 
temps simple, ou un temps composé incor* 
rectement de deux présens, comme nous le 
verrons en allemand et en anglais. 

Si, du mode adjectif, nous passons au 

mode substantif, nous trouvons partout up 

présent^ qui est nécessairement un tem|)|S 

simple, et un passé, qui est encore un temps 

s simple en latin^ et qui, partout ailleura^ 

. - . ' N a 



j 
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'est composé de Tinfiilitif préséiit et da par^ 
iicipe passé. 

' £d latin , il y a de plus un Tntur qui est uû 
léttips simple du un temps légitimement 
iidtripoôé de rinfluîtff présent et du parti- 
cipe futur. En italien -, et dan^ lés éutreà 
langues, il se retid par une périphrase. 

Quant au prétéhdu fiitcfr passé latin , ce 
'«^ett est doint un ; ort , dû ftidlhô . S'il en feît 
les l&nctitJns, c'est par tm vëHtàhîé renrer^ 
'sètneiit d'idées, contrahie à là sàiiré analogie. 
%nfi&eXi futaruTh fmiséei c'eistittolà toiot 
av^ir élé devant être, âvt)ir ëîJé ciôltiî qui 
sera, en un mot, avoir été dans un ëertaîn 
'étafCést on emploi parilcôlfét âû passé 
•de ï'identtifi un véritaWe temp3^]^sé.Ç<wA- 
•ini donner ûriè signiâeiStio^mré, 'pdài- lui 
-foire ^Kï\^,'4ti^ èèluic[tti ûu^a'^té, de- 

■pfeèsiàtï 'fiitttfc dU partrd|)é âàir passé ^^ 
1>in«tttliP, iît i'èxpt*9si(tti'i^èëi? ÔèfinÛnïâf 

au futur du ^éirlSéij^.'lJh'^'tietetèr^ment 
'*id^ ipeùt être auècirfeë pîrt"l*tlsàf^} 'mais 
•il' n'Mpàs fiMïdê éh ràisonf. <3ëpèôdaïlt , i^l 
**LiAVà\t ^as li«ti', '^ûio mè ^fdtuHim yih'ssê, 
' Vttii^rtift Wré fexatcftéfiteirt, te *Mi (jtxé j'ai été 

Sefant ^/>>?> qûej'âl été ee fut qui sera^ et 
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non pas, je sais qnq]^ ^erffi ay^at été , quf^ 
i^ aurai été. 

w • ■ ■ ' ' 

J>i iqsj^t^ f ur c^t(e Q]^s^rvation , p^oô 
que pi^pejllç fiinalyse pst spuvept ivè^-nécesr 
saire pppr i^oir uq^ idée juste de certaiaes 
li^a^as. Ainsi, par e:$^mple9^^z^r2^^z^77z> 
je fQi$ 4^yAQt être 9 je aeml,, est bien un 
futur. Mais futarus eram, futurus fui^ 
J'^|Sj[ j'si ^t4 devant être, ne sont px)intdes 
futurs jpî dias temps cxHiq^Qsés. Ce sont. les 
<€inps /î^i pt ^ram, suiyis d'un autre temps 
séparé, De mérn^j futurus ero^ faturui 
fuerQ, fnet à ïpot^ y^ serai, j'aurai été 
Jei^if^ çtrej aoat de ^yr^s pléonasmes; à 
j^çi^qnç, dans }a flb^m^y/uJurus n'mt sa 
;6^pificatj^)i^ parlîcttlière; ^ j^oignant à jcelle 
4'un 9utn9 w<^t et $ke i^ant point partie dm 
*em^ d» y^dfim. M»h cf.eet 4r0p; 0ous ar^ 
,rêteFgB;<ir ^e pîN'nt/Ven^s inarâtenantaux 

|;iapr^^i;ç cbç^ 91Î 0ou^lrâppe, c'est 
la ^u\tipl|pîtè d^ ; temps ()De nous y trou- 
yon^j etîipi^'pouy?0ft]j5 xenàarquer de^plus, 
q^e daos a^ucttoe iangite i^ette multipMoit^ 
ja'çst su^i ^ttDd^) qte idatts la dangue ^i:an<^ 
•çaise. £44^ r^im t»^^; 4|ue.e'est.qpîK}d Je 
yer^ e8it.>a{$i)ij^^q[«!^ i'm a de rplus J)esi»i 
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de marqaer toutes les nuances de sa signi- 
fication , et que c'est sur-tout dans notre 
langue que l'on recherche l'exactitude et 
la précision du discours. Cependant il noué 
faut examiner tous ces temps l'un après 
l'autre 9 pour nous Ëiire une idée juste dé 
chacun d'eux, et voir s'il n'y en a pas d'inu* 
tiles et d'illusoires. 

Je trouve d'abord un temps présent, sum, 
io sono, je suis. U exprime l'existence po^^ 
sitiye, actuelle et absolue au moment où 
l'on parle. U existe dans toutes les langues * 
il est toujours un temps simple. S'il était 
composé, il ne pourrait l'être que du parti- 
cipe présent, comime ceux-ci, io sono es- 
sendoj ich bin seyendy i am heing, je suis 
létapt, existant. Mais ce serait un pléonasme ; 
«t quand cette tournure serait usitée, comme 
d'autres semblables , elle n'en serait pas 
moins un pléonasme, c'est-à-dire utie répé* 
tition inutile, ou ne servant qu'à dire la 
même chose avec plus de force et d^emphase. 
, Ensuite je vois un passé J^ai été, fui, et 
plus exactement,, io sono stato, je suis été, 
Quye suis été. étant. U exprime une exis- 
tence passée ahsolume»t. U n'indique par 
lOi^méme 'aucun tapport qifav^<> l'existence 
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présente, à kiquelle il est opposé. Cela rient 
de ce qu'il est composé de l'indicatif présent, 
ou de l'existence actuelle et positive trans- 
portée totalement dans le passé par l'ad*- 
jonction du participe passé. 

Ce temps ne désigne donc par lui-même 
aucune époque du passé , et , sous ce rap- 
]pqrt , il est bien nommé passé indéfini. Mais 
on peut, par des accessoires, le déterminer, 
et alors il n'est plus indéfini ; aii lieu qu'il 
est toujours passé complètement et abso- 
lument, et n'a aucune autre signification. 
Ainsi, il est mieux nommé passé parfait 
ou absolu (1). 

U a en français et en italien une autre 
forme qui ne se trouve pas dans les autres 
langues; c^est je /us, ioftiL Ce n'est point 
là un temps nouveau. C'est le passé absolu,' 

. {1) An reste , ce nom de passé ou prétérit indéfini^ 
lui a suMont été donné par opposition , et pour le di^ 
tinguer de je fus, dont nous allons parler, et que Ton 
itotaimait mal à propos prétérit ou parfait défini. 

Le Dictionnaire de 1* Académie dit, au contraire/ 
que c'est celui dont nous parlons qui s*appeUe pré'ériè 
défini^ à la vérité, aioute-t-il, peut-être imprppre- 
me'it. La nomenclature grammaticale a varié conti- 
nuellement ,, parce qu'elle n*a jamais été faite d*<après 
des principes solides. i 
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comoM y ai été. C'en est seulement une 
THiiete que Fon est convenu de n'employer 
que dans un cas particuliar ; dans celui ou 
il s'agit d'une existence ayant eu lieu dan» 
une période qui est fipie au moment ou l'on 
parle. Cette distinction yîse à la subtilité. 
Car on ne doit pas dire^ fai été hier, mai» 
je fus hier; et cependant l'on dit bien,7^a£ 
été cette semaine ; dans laqneHe pourtant 
hier est compris. Toutefois, n^ blâmons pas 
cette délicatesse, puisqu'elle est d'usage en 

français j mais observons soigneusement ^ 
car cela est important, c^^ je fus est au 
fond le même temps que/^a^ été; que, par- 
conséquent, ilestlrès-correct que, dans le^ 
l^tii^, qui dédaigne cette distinction minu- 
tieuse, /i^i signifie également y^a/ été et Je. 
Jus; mais qu'il est contre toute analogie 
qu'en allem^and et en anglais te soit ich 
was et i was qui signifient je fus. Il est 
absolument impossible qu'un même mot 
veuille dire a la Sois je fus ^j^ étais, qui est 
itti temps totalement diiïerent^ et qui a m^ 
toute autre signifiéation, comme nous le 
verrons bientôt. C'est donc ich hin gewe- 
^^ji^ iaja been,qpi doivent repréçenteryç 
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fus, parce qae c'est le même temps. C'en 
est seulement un emploi particulier» 

Je ne prétends point être en état de dis* 
puter contre les ^ammairiens de ces deux 
nations^ isi?*, les finesses de leurs langues; 
mais, <{uelles que soient leurs raisons, con- 
duit par le fil de ranalyse;^t de l'analogie, jo 
suiscertain cpieje ne me trompe pas (i). 

^rès cçs deux fermjes, d'un premi^ 
passé absolu , on voit ^ dans le tableau , un 
aeoond passé absolu; c'esty^^ii eu été. Iln& 
se trouve que dans le firançais. Des troB^ 
granmiairiens cités > Ck)ndilLac est même la 
seul^pii en parler et encore il dît qu'il man-* 
que au verbe être^ quoiqu'il admette- le 
temps y ai eu fait dans la conjugaison du 
verbe faire, qu'il pr^id pour modèle de 
toutes les autres. Qeç^jàâsèxA^ foi eu fait 
n'est autre chose que foi eu été faisant^ 
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( 1 ) Après a^oir éoril oeci , ye vois Ay«c pUisir goe^ 
pour r«llemand, j*ai en itta faveur.!^ Gcammaîre der 
Gottschedt , septième édition , imprimée à Strasbourg 
en 1773^ quoique Beauzée cite à l'appui de l'opinion 
contraire cette mdme^rammaire^ première édition^ 
imprimée en 17S4. 

Il y a sikaineut bien qudftf atig|iab qniaiiràfatt» 
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J'étais, eram, io era, ù;k Wp^, iwcks^ 
exprime uoe exi^teooe passée ai) momeAt 
où l'on parle; mâie* il Kexprkae eu m4mo 
temps comme présente relativement à une 
autre époque <jue Ton fixe ou que Ton ne 
fixe pas. Par cette rajâon , il est bjea nommé 
passé imparfait On pourrait même, si oe 
n'était pa3 reMliir deuxic^Qes coptradictoires^ 
Vappfl&rpias^ présent; car il est encore pu 
présent sons uq rapport* Aussi, dans toutejs 
les langttes, estnl ua fiemps ^mple, marqué 
^euieffîent par un changement de forme, et 
îamâis uo temps composé. Il ne poufrait 
l'être que par le paiticîpe pa^éi et alors,^ 
il serait tmp pa^ , passé trop a^solumetH^ 
On y pettt foJ4dr<e sans contre-sens le par- 
ticipe présent, et dire, io ertf essendo, icii 
^49.r seyendy i w^ heing^ fêtais étant; 
niais c^est un (riéonasiiM. TiP^t€ffoi^ , ce pléo- 
toasme même en fiât :sen£îr la vraie v^lei^. 
vGe temps est ti^ès^uttle, ^t on peut dite né- 
cessaire; anfisi existe -t- il d^i»^ t(Hitf;s lëys 
langues. ' 

^ A'psràî^ fêtais, y\tnifm»i»é4é,/M0r0^m^ 
io ara àtàto, etc. ïl^KfMrîiËae ans^i we ext^- 
iteace cot^mporaâniHi'u^i^i^lePQ^p^ssée^. 
^ane existence préseiole dftjiâ »m rpcrî(^ 
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passée y mais dans une période antérieure 
à une aulre déjà passée. C'est un second 
passé relatif, ûfa isecond degré du passé îm«^ 
parfait. Aussi', dans toutes les langues, a-t-îl 
des formes cj^îTàppeilent ce premier prisse 
relatif en y ajoutant une idée de passé de 
plus. Quand î! leôt un temps simple, il est 
rimpàrfkit modifié par une fbfme lîrée dii 
passé parfait .Quand H est un temps composé, 
il 'est cie mèriie imfparfait jxDÎiil au participé 
passé. 'Èû-effbtj/^iïm/^ été est exàctcàinént 
j'àaiô ttjàhrrf<?ya^ daïirteî teiiipé; Ce 
tetopy étaiit três-ùWe j se trotàvè daïié touteà 
les labres. . ' « • . i 

' Erifin, Tienï-Hin troisième ^pâsfeëilSéftllîP, 
y avais eu étS.fôxtt celtii-^là , 'Gondiflâte ôetft 
y a pensé; èiicore -n^à paiîè-t*fl[ qà-à'Pdc^ 
iîasîom du vet*e j&tW; èf tffeit-^fàife-il paè 
Wentron dans le Vtnribe 'êtté/ll^BtkKiàài^ 
tnent datas iè ^ètïï(^tap^àït>ii!f^c/û^ 
^téj qaejr^ai eii été iaiyecj'^i'éié^ ûtfêu^ 
été awc/^yfe.^ ti^e^ ipwht;, si Pbïa Vcittf, 
nn temps éïiîiiiiétîqucf; mal* il- est si iiMitfl^, 
S(|u'il ne inériite pas de- iwiis occftpïir, A 
qu'on petrt lui 'apfplîquër toùt^ que f^ &i 
des deux qui lui ressemblent. ^ 

' Après ces trois passés , <fxi sont ^a même 
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temps présens sous un autre aspect, et que, 
par cette raison, j'appelle temps relatif ^ 
par opposition aux trois premiers, qui sont 
absolus , nous trouvons trois futurs. 

Le premier, ye serai, ero, io saro, peint 
purement et simplemen l'existence à venir. 
On pourrait l'appeler le présent du futur. 
Aussi, le plus souvent est-il un temps simple. 
Quand il est composé, il devrait l'être du 
présent. et du participe futur, comme en la- 
tin, quand on dit, sumfuturus. En anglais 
et en allemand, où il est composé, ^ où 
nous avons d<^à remarqué qu'il n'y a pas de 
participe futur , on y supplée en formant 
oe temps de deux présens, dont l'un, par sa 
signification , porte l'esprit daxxs l'avenir. J^ 
deviens être, je dois être,, est bien une es- 
pèce de synonynie de Je. serai, je serai 
étant Cependant, ce n'est point là une ana- 
logie légitime; et il Ëiuthien prendre garde 
de ne jamais mêler, dans l'appréciation de 
la valeur des temps, la signification propre 
à quelques-uns des mots qui les composent 
C'est-là un principe important dont nous 
avons déjà vu et dont nous verrons encore 
bien des applications. ^ 

Ce premier futur est suivi d'un second > 



TEMPS DES VERBES. 907 

qoiestbienréellementunfaturpasséjcar ï 
Imprime une existence qui sera passée lors 
d'une certaine époque à venir. Aussi, est-il 
formé, quand il est un temps simple^ du 
premier futur avec une marque des formes 
du passé i et quand il est composé , il l'est de 
ce premier futur en y ajoutant le participe 
passé. Cette ai^aldgie se retrouve même dans 
la vicieuse composition des futurs allemands 
et anglais. 

Nous avons déjà vu, à propos du mode 
participe, que l'on ne remplirait pas le 
même objet en se servant d'un temps passé 
attributif et d'un participe futur, et que/îir 
turusfui,/uturus eram sont de purs pas- 
sés et non des futurs passés En ^Set J'aurai 
été^io saro stàto, ne veulent point direy^d^t 
été depant être, mais bien exactement je 
$erai ayant été. 

Apr^ ce fiitur passé, le tableau nous ep 
présente un autre qui est encore plus passa 
Maiscelui4à estsi inutile, qu'on œ le trouve 
nulle part, et que CondiUac lui-même, qui 
multiplie si prodigieusement les temps, n'en 
parle point du tout dans la conjugaison du 
verbe être. Il dît seulement dans celle du 
^eshe faire que qudques-uns l'admettent 
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CcjpcDdnt f oi ai 6it mnlMm poor cxxBCfw 

ver rafnl0c;pe;car oe seixMid loliir p^ssé est 
n^oufeofioiieiit^ arec le premier, dans les 
mêmes ra pp ort s qae le second passé âd>^ 
soki arec le preoédent; et il ifest pas plus 
absurde de ianfamnieu éi^ de teMe tua* 
nèteipiaDdToiis aurez été de teOe amre^ 
que de dire, y m eu été dqà Ihoi cpiand 
TOUS or^ ^IS^ maL Yo9a donc encore trois 
temps absolus dans le folnr. 

Acladlement, )e passe de ce ipi'oa ap- 
pelle le mode indicatif à ce .^pé Ton ap- 
pelle le modeconditiomieLLe praniertemps 
que j'y trouve c'est essem ou forera, io 
sarei, )e serais. Ce qui me firappé d'abord 
dans ce temps, ce sont lei analogies, én^ 
dentés qu'il a à la fois avec^la fiume fidûne, 
avec les temps imparËdts ou relàtifr et avec 
le mode subjonctif ou subordonné; ^nalo^ 
gicsqnlsont n^iquées avec la phis grande 
esactitud^, même dan$ la '^ngulière raa4- 
tiiérê dont îlégp composé en allemand et 
jen anglais. Téutés ices analogies bepiendant 
sont fondées kh raison , et^^tki» t^d^ nous 
feire trouver la vérital^ signification de 
ce temps. '- - ' ' 

* En effet; ye serais, signifie je serai si une 

telle 
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telle cODâitîon est remplie , ou quand une 
«eile supposition se réalisera. C-est dolac un 
futur à regard du raottifent de Tacte de la 
pàrote j car tout ce qui rfest pas arrivé est 
fiitur, tùàis un futur arec relation à une 
autre époque; Il exprime une existence k 

< » » . 

tenir, mais qui sera contemporaine d'une' 
autre existence , tout comme le passé im-' 
parfatit exprime une ejcistenee passée , qui* 
a été conteiàporaine d^me autre: Il est dotiC' 
naturel que je serais tienne des forme»' 
des temps futurs et des temps relatifs. De' 
plus, comme Pexistence qu'il exprimé n'aura^ 
lieu qu'autant qu'une condition sera remplie, 
qu'une supposition sera réalisée, conime« 
elle leur est subordonnée,* il fallait encore 
que ce temps prh; quelque chose dés formes' 
du mode subjonctif ou sul)ordonné. C'est 
même ^ ce qui M donne : l'expression dé' 
concËtiomiel ; et il n'aurait été guère con^' 
tenabte qu'un temps exprimant une exis- 
tence qui doit être sifaniltânée avec une- 
existence qui n'est pas encore) fdt aussi af^' 
firmatif (pie œini qui exprime une existence 
qui a été contemporaine d'une existence 
passée. Les tempy^dits cenditîonhels sont 
donc bim.réellemeitf le^stBnipsiieiati/s ou 

O 
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imparfait^ 4«s temps à venir; et ils sont 
çopiposés 9Tec beaucoup d'e^nt, €t le 
même esprjit dans toutes les lapguf s» 

Je passe da secQpd temps du mode cou-- 
ditioimQl /^çmraùi été est eK^ctem^Qt la 
même diose <pie Je serais, m j $ijoi$tant 
une idée de pQ^sç. Il çxprimç wlq exisf^ce 
qui p'eçt pas^ q/û^ est cq sçns, ^t future, et 
qui) sî elle avait lieu, s^p^it pa^e e| çon* 
teœ{K>niiQe d^wue «qtre : a'^e^ je serais 
a^ywU été^îQ sarei êtatQ. Il es^l précisé- 
ment k regard de j^ semis, comme j^aa-* 
rai 4^ k IMg^rd dey^ serm àûm le» fntura 
absolqs, et cQmme/aw/# <?^ à régvd de 
fêtais dans le^ pf^ssés Fels4i&< C'est un 
vrai futur pfinsi rel^jtîf et sulM^rd^oa? à une 

Vçfos; fmrai^ eu été, dOBtte sqwI Cop*. 
âiljac parlQ, çt qu'il se Feçqfl»fi^|t cpe^^us 
le Y^h^fmre et udo dans k vqr^b^fr^^ ce 
n'est q))-ua degré dc^ passé :d« plitP d^s la^ 
même çatégorifi de temps.* U «$t tPi}t-è-&it 
aoalQgQe hfwirai euététk k/^mais m 
été, dont nous aycins si|iiistoiniexit pa|sl& 
Il est inutile ide nous j amàlÊT. 

Qa^xdaJ^eusse i^A^j qu'opiA Be tniuve que; 
dans Qmàùsa^fS^kf eusses été,^ qù'oo q4 



voit db^oliwijwt QuUe pçirt, 9l>49sQt je n'ai 
fait mentioji queppui: coope^^fSff F«aalQg)«» 
et je pourffWs dipe 1» 9yî8§ttjg 4« qwçs jdivîr 
sioo*,çe qesoi^; pa^ ç}e? teiîips. Ce $pat^ 
ou 4e*^o?^î^p^3$/yte8jBï\^^ v^çi^ 

de$ fori|»0f de rfx^c^iljpj^s f^t/etis étéik 
ou des tew{^ fltt ^bloppUfy jtc^i^pprtéa odal 
à propos a« ip94^ coj^tioQi^ftl, pvtisqji'iiv 
y sout repr^iîjQitçs ^w/uwai^ été e%/a»r 
rais eu été; J^qi ei^^t, M e$t.4YÂd^Qt ^q»S 
/<?f«^€Éé^€f|iidijlj[oi^^ à 

l'esprit wïç i^ 4« plw qmJ'wms étà^ 

^ "Çiu^vf'^^^'^^ ^^' ^ égaj^ement idea-r 
tique ^^exififfirais e^4tér |(po^ powpw 

temps du ^^M^îjoçc^i «t oeja ?^;^. p^ p^W^Wt, p^ 
que ^i signifie supposé qu^f commç nçu^ Ta^iroQ^.ytt 
chap. tîes Conjpnctjons.' 

C^)nâil1ac a cèpendfaiit bien fait de parler Aej'eusfm 
été à rartîde da àiode eondil^iinei. puisque Voltairs 
4 dit: 

« TeoMte été près du Gange iàîcliiye des jTaà^c dieux »| 

et qiie beauconp 4'aiitres l'oiU; eniplpyé de même^ il 
fallait^ oa que le graoumkiea Ta^out #u mode condip 

O A 
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Nous ayons donc enfin passé en rerotf 
tons les temps da mode indicatif^ et tond 
ceux du mode ebn£tionnel, qu^un grand 
nombre de grammairiens regardent , etsm- 
Tant moi avec beaacoup de raison, comme 
Élisant partie da mode inificatif. Pour abré- 
ger autant que possible cette longue et êis- 
tidieuse énmnération, je me contenterai de 
fêter un coup^œil rapide sur les- temps 
du subjonctif et de l'impératif. 

Quant au sul^onetif , il est aisé d'y re* 
marquer six temps anadogues, dans toutes 
les langues, à six temps dé l'ki^catif Trois 
d'entp'eux répondent à ses trois premiers 
temps absolus, et les trois autres ont plus 
de rapport ayec ses trois- d^inos tanps 
relatife qui composent le mo de c ondition-^ 
nel. D'où il suit qu'à leur signîficalion il se 
mêle toujours une certaine expression de 
futur indiquée dans plusieurs langues par 
leur composition, et que, dans beaucoup 
de locutions, ils sont remplacés par des fu- 
turs indicatif. Le subjonctif ne doit niême 



tionnel , ou qu'il averdt que c'est un temps du subjonc- 
tif trisuisporté abusivement dans un autre mode. Il a. 
pris le premier parti. J'aurais ( ou feiiase^ pris le se- 
eond, par les taisontf que j*ai dites. 
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pas avoir d^utres futurs que cesn temps-là j 
car il n'est pas convenable de parler de Ta- 
venir d'une manière absolue dans ,un mode 
subordonné. 

Les derniers temps de cbaque espèce 
dans le subjonctif sont, comme dans l'indi- 
catif, presque Inutiles, et ne se trouvent 
qu'en français. Tous ont à peu prè^la même, 
valeur que ceux auxquels ils correspondent^ 
et n'en difiërent que par une modification 
qui exprime l'idée de dépendance ou de su^ 
bordination. C'est cette expression de dé- 
pendance qui caractérise ce prétendu mode^ 
qui&it que la valeur de ses temps n'a ni 
fixité, ni préci^on, parce qu'elle est tou- 
jours subordonnée au sens du verbe qui le 
régit. C'est aussi ce qui fait qu'il ne peut 
être employé que dans une phrase subor-^ 
donnée , et jamais dans une phrase princi-. 
pale ; et c'est encore pouBicela que, malgré 
l'opinion de quelques grammairiens, aucune 
des formes des verbes qui peuvent être em- 
ployées dans une phrase principale ne doit 
être attribuée au mode subjonctif. On a vu 
ci-dessus les raisons qui me font regarder ce 
mode comme très-peu utile. 
A l'égard du mode impératif, il a trois^ 
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icmps en finançais. Si les autres langues né-» 
gfjgent les deux derniers, c*eôt (Ju'ellès y 
supyiéerA par des périphrases, ou qu^ellea 
remplissent les ellipses; car on toit, au pre-^ 
inier coùp-d'cëil, que les trois ieirips pré- 
tendus de te prétèiidu mode ne . son! attire 
chose qfilé les trois térttps elbàoïus du mode 
subjonctif, ertipfôyéè d'une nidnière èllip- 
ti(|ué , en soùs-CBitertdâfnt la phrase iridica-^ 
ttve dont ils déperidétit (i). Ce peu de motst 
suffit pour Élire côimaîtré ce tnode et jus- 
tifier ce que hotîs eh avotis ait ailleurs. Jef 
n^ajouteraî âùnè plus rien, car cet examea 
dés tenips fteî S'est q(ae trop ptotosgé. 

Je detnânde siocèrem:ent pardofl au léc-' 
teur de fttintâ qtfk dû M fôire éprouver 
cette Idfagaë suite d'analyses mirtiitieuses. 
Mais je le prié d^bbservfer qu'M tué sàtirait 
s'enquérir atec trop de Séi^dptiïe des faits 
particuliers, ^aflM ûû vêtit enirè»pï*eiidré 
de les systématiser et dé lestWtigér datis des 
classes générales ; et je nwr perstiadé qu'il 

* * 4 — • 

_J J^ • • . ■ - ■ > , - . T ' ^ ■ ■ - 

(i) Coi^ràie f 1 sagk ici àa foadde lldéd et hob d^ 
îa forme du mot, cela çst tout aussi vrai' en latin et 
en grec^ où Timpératif diffère un peu de la seconde 
personne du subjonctif , que dans les langues où il est* 
composa, exàctemeipit des mêmes lettres. 
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sera dédommagé des peines tfotïl a pi^isès, 
quand îl ra Voir lé chaoà des temps de 
nos verbes se débrouillei*, et la lumière 
briller dans robscufité ,éé lèur^ Conjugai- 
sons. En effet, actueilëtnent tout s'arrange- 
de soi-même. 

Il résulté dé nos observations, i* que lé 
yerbe n'est verbe que parce quHl exprime 
l'exîsteîlce. 

2*. Qu'il n^a réellement que trois ma- 
nières d'être absolument distinctes, quil est 
adjectif, substatitif, ou àtti*ibtit, et que, par 
conséquent, notis ne devons partager Se^ 
décKnaisons qu'en tt^ds modes. 

5*. Qu'an fond, son caractère éssentid 
est toujours d'être uti adjectif, ce qui Êît 
xjue ses formes adjéctîves se retrouvent 
dans là composition et la âécomp'oàition de 
toutes feS autres, et qU^aiieune des autres 
n'enttè dans là formation dé celles-là. Ce 
mode doit donc être mlS à la tété de ses 
. déclinaisons. 

4*. Que le verbe à des temps danâ tous 
ses modes; qu'il potitrait avoir tous les 
temps possibles datià chacun d'eux , él que, 
s'il les avait tous dails le mode adjectif, jl 
n'aurait plus besoin que d'un substantif pi^ 
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Mot et d'im attributif prcsmt, pour ei^pii- 
mer ton» les temps imaginables dans toutes 
les drconstaoces. 

5^ Qaeee n'est qu'au verbe, Ëdsantfono 
tion d'attribut, ipie ks hommes ont donné 
tous les tenqps dont il est susceptible, parce 
que ce n'est qu'alors qu'ils en ont senti le 
besoin; que, par conséquent, c'est dans ce 
mode que nous devons étudier la manière 
dont ils ont considéré l'existence pour en 
distinguer les époques et les circonstances. 

Or, écartant pour le moment tous les 
modes elliptiques et le mode subordonné, 
et réunissant l'indicatif et le conditionnel, 
|e vois dans le mode attributif, quand il est 
bien complet, douziC temps réellement disr 
lincs, ni plus ni moins. De ces douze temps, 
cinq dérivent du présent, et sont des passés 
par rapport à lui; et cinq autres dérivent 
du futur, et sont aussi des passés par rap- 
port à lui; en sorte que ces douze temps 
sont partagés en deux divisions bien sépa-- 
rées, et qui se répondent exactement. 

Cela me montre que les honunes, pour 
peindre tout ce qu'ils avaient à dire dePexisr 
tence, ont été conduits à la considérer sous 
doux aspects, comme positive et comme 
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épentuelle. Sous chacun de ces àeu% pointai 
de vue, ils ont d'abord distingué trois épo- 
ques, y ^ suis, J^ ai été et f ai eu été dans 
l'existence positive, etye serai,/ aurai été 
^t /aurai eu été dans l'existence éven- 
tuelle. C'est ce qui a produit les six temps 
absolus. Mais ensuite, ils ont eu besoin do 
représenter l'existence dans chacune de ces 
six circonstances, conune étant en même 
temps contemporaine d'une autre existence. 
C'est ce qui a produit les six temps que j'ap- 
pelle velàtik y /étais, /avais été et/avais 
eu été pour l'existence positive ,. et y f mS^ 
rais, /aurais été, /aurais eu été pour 
l'existence éventuelle ; et comme une exis- 
tence qui ne doit avoir lieu que quand une 
condition se remplira, ou quand une .sup- 
position se réalisera, est par là même éven- 
tuelle et contemporaine du moment où l'une 
de ces deux choses arrivera, il s'ensuit 
qu'elle doit nécessairement être exprimé^ 
par les trois derniers de ces temps relatifs, 
et que l'on a dû insensiblement s'habituer 
à mêler à leur signification une idée d'incer- 
titude q\ii les a fait appeler conditionnels. 
6'. Il résulte de ce que nous avons vu, 
que le prétendu mode subjonctif n'est point 
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un mode , maid seulement nn cas oblique 
du mode attributif, cas dont la destination 
unique est de présenter l'eiistënce unie à 
une idée de dépendance, et où, par con- 
séquent, il est néc€issàire de retrouver le& 
mêmes modifications de Inexistence qtie dans 
le cas direct, mais où il est fort inutile de la 
distinguer en eiistencë positive et en exis- 
tence éventuelle. 

Aussi, ce cas oblique h'a-t-il jamais que 
six tempà, qui répondent égaleqient aux six 
temj^s de6 deux divisions du cas direct. Les 
Crois premiers,/^ sois, y aie été, j'aie eu 
été, sont absolus ; et les trois autres , je 
fusse, j^ eusse êié, j eusse eu été, sont re-- 
latifs. Ces tëttipS n'appartiennent propre- 
lAent, tit âu présent ni au futur; ils sont 
esséâtieltément stibordîWinéô à ce (}ui les 
précïède; lëè trois époques qu'ils marquent 
datent de celte que désigne le sens du v^rbe 
dont îk dépendent ^ 

7*. Enfin, tious a Vous vu que tous les 
dutres prétendus modes ne sont que des Ina-^ 
kriêteà abrégéeé et elliptiques tfetilployer 
quelques-uns des temps que hous veinons 
dé reconnaître datïs leà dëUX cas du tnode 

attributif; qu'ils ne renferment aucun lemp^ 
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nouveau , et que , par conséquent , ils ne doi- 
vent pas venir surcharger et embarrasser 
les déclinaisons des verbes. 

En conséquence de ces résultats, j'ai 
dressé le tableau ci-joint, de tous les temps 
du verbe ^^r6. ^ * ' 

Je prie qiie l'on Jr jette les yeux; et je me 
pètsuade que Ton y vetrrà tout de suite là 
vraie distribbtioo des temps, leur dériva- 
tion , leût aÉlàlogié , lëtit» valeur Iréeite et 
lefurs justes tappôrts. J'ajouterai quelque 
chose de plus fort \ c'est qtie c'est si bieh 
là la Véritable théorie de la fotimation dés 
temps^que je déôe qu'on en puisse imaginer 
un qui ne soit pas uii de ceux-là. Je sais 
potfittant qu'il y a, datis certaines langues, 
des passés profchains y des{ (UturS prochains, 
des aoristes, et d'atitt*eâ temps seiïiblables ; 
niais je lïiaiti tiens c(ue, bien exâiïiinés, ils 
ne soiit et ne peuvent êtt* qtie dès subdivi- 
sions des dîtîsions (jfUè nous^ venons d'ét*-- 
blîr,oudes cas paftidtilîeri de quelques-utift 
de nos temps i cottiftiefyé/b^^ pour j^tii été;: 
Hiâîs qti'lis lié sairfâiéM jamais être des. 
temps réêUeiheht dîlïërfeils de èeux que nous, 
vfenons d'observer et de clâsset. 

Quant à ceux qui seraient composés do. 
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depx 0iotê| eoiimie cesphrases finiçaisefi,/^ 

piew défaire Je vais faire, etaottessem- 
btable^, cela reoire dans rexplicatioa de 
fgpiploi des verbes amnijaires, dont amw» 
reste à parier pour compléter rhistoîredes 
décUnafeons des verbes^ et apfriifaer notre 
théorie des temps da rerbe simple à ceux 
des verbes adjectifii, actife^passife, etautres. 

On appelle verbes auxiliaires , les verbes 
dont les dtfférens temps servent à composer 
ceux des autres verbes. Les principaux ^ et 
les plus généralement employés, sont, sans 
contredit, le verbe être et le verbe avoir; 
mais on croit communément qu'il y en a 
beaucoup d'autres; qu'ils ne sont pas les 
mêmes dans les diverses langues, et que les 
unes en ont beaucoup plus que les autres^ 
C'est ce qu'il faut examiner. 

Si les langues étaient par&itement régu-< 
lieras , et si la composition de leurs signes 
suivait exactement la génération des idéea 
qu'ils représentent, il n'y aurait pas de 
verbes auxiliaires , ou il n'y en aurait pas. 
d'ciutres que le verbe être^ Touà les autres, 
verbes n'auraient , ou que des ten^s simples 
Ibrmés sur le modèle de ceux du verbe étrCj, 
ou que des temps composés des tmips de 
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«ererbemiis ài^ttr participe préàeût, leqpdl 
fa^tàd^ne serait plus qu'un adjectif ordi-^ 
saire, p^is^e lafoncti(md'e!xprimer Pexis- 
teao.ecAe hiî ^ppartien^ai^ pas^ SI les choses 
et^tieat £4^si9 qn n'aurait jaieoidiSf .mécoDQu 
la natu]*e des verbes. Il n'y aurait ni coofiji- 
aion ni en^b^as dans leurs ^^dinaisons, 
u doutçs.jsur le ncmibre de leurs modçs, 
m inceititude sur la valeur de leurs temps. 
Or, les choses seraient aicisi. si le verbe 
simple . avait été inventé lé premier, et in- 
venté complet. Mais^ce^ji'est jamais par I^ 
simple, parles nuances fines,.etpar la vue 
d'un ensemble que les hommes coxnmencent. 
C'est toujours par Içs masses , ^ar leurs cir- 
constapcesies plus frappantes, et sans aper- 
cevoir toutes leurs relations. De là vient 
que leurs premiers essais ont toujours be- 
soin, nôii-seiHement d'être complétés, mai^ 
éiicore d'être rectifiés, et ralliés à une théorie 
'qui se ibtme posOerieuremenlt. 
^ lies verbes' adjectif ont été trouvés les 
premiers. Bs sont nés tout naturellement 
les xmé après ies autres, des dififêrens cris 
toiarticulés^ à^ mesure qu'on a imaginé de 
^Oitmer un ^ifet à chacufi de ces cris. Puis 
tuA a Sàil subii^, ' taiàitdt kêx. uns , tantd^aux 



aiitreé^quelques'modîficalkiiis grossières et 
d&parateS) pour marquer les diSërencea 
des temps et des modes, à proportion que 
le besoin sWest Êiit sentir; Qt souvent on 
a &it servir ^jeiû qui avaient déjà' éprouvé 
ces modifications à la composRidn'des au- 
tres. Le désordre a été au point que, quand 
accoutumé à Pusàge de beaiicodp de ces 
verbes qui expriment chacun imé manière 
d'être différente , on a Imaginé d'en créer 
un qui exprimât Vêtre, abstraction faite dé 
toute manière a être particulière, celui-là 
aussi a été irrégulier, et; a merpe souvent 
emprunté le secours d'ui^ autre pour former 
ses temps,, tandis (|ue tou^ tiennent de lui 
9eul la possibilité d^en avoir. AJori^ la con- 
fusion a été telle , qu'il est devenu trèç-dif- 
fîcU^e de démêler çç (juji Ëtit w'ûn mot est 
un verbe, <?e qvie yaleot gueiqvie^-uns de 

leurs temps, fi% ;pié»,e si ç^pt^m teipp? 
composés £^pa|rUçnoçflt 4. un vgrjiç p^ à 

un autre^çt, pcff c^naéqu^t» ^f{ savoir pré- 
dsç wwt ce: qvi'ffP dit ^jpiaod on j^ofle. jÇ'est 
pourtant ainsi,.^fqf) noi»8 jitaripus etçaûw-^ 
nons> souvent ^ct bien, mm jtoi^çur-s ^n? 
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marqaaHes phéoomèfies de resprit humaia». 
Nous en avons vu les causes (i). 

CjependaQty açtueUement ^e nous avoas^ 
recoiuui et^pprécié tous les temps réelle^ 
meut distiacts 4^ verbe être, nous avons ^ 
ce me semble, un moyen sûr de nous re# 
trouver diips ce i^byrint^eu C'est de ne ja-*. 
^aais oublier ^e tops le^ verbes ne sont 
que le verliei 4tT^p plss iiji, a4jectif qui y est 
|oint j que, ipar çc^qifeçi, ils ne peuvent 
pas. avoir p}^s 4e t^mps qa^ lui, ni d -autreS) 
temps que ^les mm^^ kmi^ si pous voulons 
juger d'w de lews temg>$ siipaples, noua 
n'airoQ} qu'^ voir quel t^nps du verbe être, 
il reQfi^)»ey et opi)s ço^Qaltron^ ^a valeur. 
Si c'e^t^on t^n^ps PCunpQ^é^H |?Lut de plus ei3ca- 
miner à qf^^l. ( wips du vçrbç être répondent. 
les temps qui «^tr^^t ^em §^ Qowpeiwtion, 
et s'ilsy joi)iai^t'e;E^ei^ei3£ Je r^le itju-y joue- 
raient le$ vimmi IfHaap» ^tji Yçrbe simple. 
Si cela e3t,ie toe^p? ^tijBiFf 2^1 temps com- 
posé, *t Iq iFÇrJxç poRipo^Wit M% être i?e- 
gardé ediqii^Q vir ymt^Wç ;y:Qrb^ gnxitiaif e. 
Si^ «u SQWtmiriB, fifil» ^?«çj pfts« çt 9i Hùr 
3embl«d«t6mp§its«ly9épr^QPtp.im«va^^ 

■ I 1 1 I i I II I J I I J I .P J ■ . . ' . ! A i . • ' • ■IIP' 

- #1} '^ajies tosu 4*% chap. i6^ p. 3â5 etsuii:. . 
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qui ne rësalte pas de la réunion de la râleur 
particulière de chacune de ses parties, alors 
ce n'est pas un véritable temps composé ; 
c'est une phrase dans laquelle deux verbes 
se trouvent juxta-posés, et à la signification 
totale de laquelle ils contribuent, non* pas 
seulement par la valeur de leurs temps ^ 
mais encore par celle de leurs significations 
propres. Dans ce cas, celui des deux qui est 
au mode attributif ne fiiit pas plus fonction 
d'au:dliaire que dans toute autre, locution. 
En suivantœtte méthode, noua nous ferons 
&cilement pne idéie très-juste de toutes les 
formes possibles des verbes-de toutes les 
langues qui s'ofiriront à nos regards. - Si 
même l'usage avait donné à quelques-unes' 
une acception qui fut fondée sur une &usse 
fmalogie, nous le découvririons à l'instant. 
Ainsi, par exemple , notre verbe avoir en 
firançais, est', conmie tous les verbes adjec- 
tife, formé du verbe être et tfûn adjectif.' 
Ayant y c'est étant ayant; eu, c'est été 
ayant; y ai j c'est je suis ayant; f avais, 
c^est /étais ayant; J'aurai, c^tje useras 
ayant, etc. Il a de plus des temps composés 
dans lesquels il se sert d'auxiliaûre à lui* 
même, et il y iQue Inen xéellemenft Te r^e 

d'auxiliaire ; 
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â'auxîKairb • car le temps au mode attributif 
^ui y entre, ne tire aucune valeur de sa si- 
ignifîcatîon propre ^a^ity de posséder^ il 
he fait précisément que le même* effet que 
ferait le temps correspondant du verbe sim* 
pie. /'tt/ eUy c'est exafctément la même chose 
que je suis été ayaîit ; f aurai eu^ c^estjé 
serai été ayant, etc. L^uh est un passé ab-* 
ôolu, parce que c'est le présent uni aupar^ 
ticipe passé ; l'autre est Un futui" passé absolu, 
parce que c'est le futur absolu joint au même 
participe passé. La valeur totale résulte légi* 
timemént de la valeur de chacune des par- 
ties. Il en est de même dans tous les temps de 
tiotre Verbe àvoit; ef on peut dire la même 
those de tôiis Ips temps où le vefbe avoir 
6e sert d'auxiliaire à lui-même, en italien ^ 
en allemand et eri anglais* 

C'est encore de même quand ensuite ce 
V^erbe {2i>o/rdeyienl auixiliaire du verbe être^ 
Vous Voyez dans nôtre tableau, que partout 
où il entredans la composition du verbe êu^e, 
fl y joue le même rôle qu'y jouerait pareil 
temps de ce verbe êtfe. Cela est bien évi^ 
dent, puisque tous les temps composés, fran- 
çais et anglais, où entre le verbe avoir ^ sont 
parfaitement analogues aui^ temps de même 

P. 
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Taleur, italiens et allemands , où k yeri>e 
être se compose lui-fnéme. C'est-là Trai- 
ment être auxiliaire. 

On n'en peatpasdîreautant desTerbesM^^r^ 
den en aUemand^ etshalljWilljmay^etc^ 
en anglais. Dans ich werde werden, idi 
werde seyn, je deviendrai, je serai, mot à 
a mot, je deviens devenir, je deviens être, 
je suis devenant devenir, je suis devenant 
être, on ne trouve, comme nous TavcHis 
déjà remarqué, qu^une série de temps pré- 
sens qui forment une expression future, 
grâces à la signification propre à l'adjectif 
devenant lien est de même en anglais d^ 
i shall bej je dois êtra, je suis devant être; 
i will he, je veux être, je suis voulant être, 
pour direyé serai. Ce ne sont donc pas là 
des temps composés, mais des périphrases 
destinéesàremplacer le manque d'un temps, 
comme si en français on disait, je suis des- 
tiné à être, je suis sur k point d'être^ Le* 
mêmes réflexions s'appliquent à ces phrases 
' françaises ,y^ vais faire, je viens défaire, 
que Ton a aussi voulu regarder comme des 
ten^s du yerbt faire. Ce sont uniquement 
des manières d'emplujer le présent duverbe 
aller et du verb^ venir. Toutes cesphrases 
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«e éom poiQt dés temps composés >^san9 
quoi il faudrait dire que/y> sortirai dans 
«ine heure/ d^is deux heures, dans trois 
heures^ sent autant de fufturs difféï^éQS du 
Terbe porter/ et que^j 6 fais bien^ naaly tentée 
ment, Titë^ ^tc , sont âmtaiit de modes diî 

Lès irérbêsqmetitriêôt dans ces locutions 
fie sont ^onc point des Verbes mi&îiidtireèi 
U n'y a absolumisnp dans le langage que 
deux -Vé^i^b^ auxiliaires;» être eiâpaip. il né 
devrait même y en avoir qtfoH, qui est lé 
Verbé^ff^yetif n'y enadêds dans beaucoup 
de langues,' que parce^qu'oèf y est ^comyenu 
d'enapiôyitt' lèy'Qtbeapoirààm certaines oc- 
^easiolil^^pt^diséâfeent èt^siàdteiiMiift comng^ 
s^il n^'av.aitpâs^c^XLtre Signification que le 

Cettef observation 'Vft iMnk feire trouver 
la véritable analyse de tous les t0nips des^ 
Terbes adjectifs detontesteses^bes;rendre^ 
manifesté cei^ë nous avons déjà indiqué ^ 
que c'est se méprendre étf^ngèment, de 
preâdrdpoâtle même verbe qe qu'on appelle 
la roi!^ passive et la voix active , et nous ap-> 
prendre ce que nous devons penser de touS: 
ces prétendas participes passés passiâ^, 

P a 
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géroildiÊ y supins,. etc., qui ont taxA embai^ 
fasse les grammairiens. 
' ; J^ime,; amOj c'est je suis aimant , on je 
aiiîs étant aimant C'est le prés«Qt4u verbe 
^£r^. au mode attributif, avec le simple ad-* 
jectif aimant^ qu arec le présent dn verbe 
aimer an mode adjectif, qui renferme lepré* 
«enl du veAe étrêaxkmèfm mode» Ces deux 
^nafyses sont.éqmvalentes Tune à l'autre^ 
Jm seconde renf^pije un pléûnaspBOQ) l'ejii^ 
tenc0 étant iiéJa^!iffisamment.e3t|wH»^ 
le présent dq ntpde attributif ;.\ . ' . : jL . 

J'ai aimé, ho, ^M^tQj amaï^y^^Msd^^t 
à je.sjuis été aîaiafltv€!estj.e. préaei^t da 
mode attributif du verbe imQitj .^Ltie fait 
absolument pas d'autres ig^iiQlioii^^qne ne 
ferait le même temps da îVerbàf iSr^yel qtfi 
est joint au passé du mode adjectifidU .VQtfe^ 
aimer; et cete forme un pasaé absolu, jparce 
que ce supin , ce participe passéî^ctjf|.Qpmm,©; 
on voudr^a l'appeler , est réellem Wt l'adjectif 
aimnht réuni avec le participe) p9S$é. étéi 
du verbe, simple. , ,..; .;: Ih^/.: eii.; 

De même, je suis aimé^ionûrH^gMtOjf 
amor^ est le présent d'nii mode attr^Julif,^ 
parce que ce n'est autre chose que ce tèmpsr 

dtt. verbe être uni à un ad^^ctif» iUmé^ 
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amatOy ne sont la purement et uniquement 
que de simples adjectife , comme coûtent , 
malheureux, ou tout autre. Dans les deux 
premières langues, ces locutions ne sont: 
àonc absolument qu'un emploi du verbe 
être. On peut et Fon doit dire qu'il n'y a 
qu'en latin qu'il existe un verbe adjectif, qui 
signifie être aimé. Mais ce verbe adjectif, 
amariy être aimé, n'est point du tout lé 
même que celui amare^ être aimant, puisque 
l'un est formé de l'adjectif a/Tza/i^;, et l'autre 
de l'adjectif amafi/^. 

J'ai été aimé , io sono stato amàto, sont 
de même des passés absolus du verbe être y 
et non d'aucun verbe adjectif. 

Maintenant , s'il est bien vrai, comme le 
disent les rudimentaires , que amatus sum 
et ameutas^ fui veuillent également dire tous 
deux j'ai été aimé, je suis été aimé, iHàut 
absolument reconnaître deux choses dîfFé- 
itentes dans le prétendu participe passé pas- 
sif amatus. Il faut que dans amatus sum, 
il signifie ^té: aimé^ et que dans amatus fui, 
ïLsi^m^ç^ étant aimé ^ ou aiméloxA simple^ 
mént.II&ut que dans le premier cas ijjsoit 
participe passé, et dans lesecond, participe 
pràient ou simple adjectif* Car^ si dans le 
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premier cas il était participe présent ou ad-^ 
jectify amatus sum voudrait dire, je suis 
étant aimé, je suis aimé; et si dans le second 
fl était participe passé, amatus fui you-^ 
drait dire y j'ai été-été aimé , je suis été-été 
aimé. La nécessité de la même distinction 
9e retrouve dsois les tenoqps amatus erami 
on ykera/njt j'avais été aimé, amatus sim 
ovifuerim^ j'aie été aimé, et autres. Onvoil 
donc combien il est inexact de dire toujours 
indistinctement qa^amutus est un participe 
passé passif 

La même réflexion s'applique d'une autre 
manière à ce que les rudimens appellent ,. 
dans les verbes déponens, le participe actif 
passé. Imitons signifiant imitant, imitatus: 
signifie non pas précisément, comme ils 
disent, ayant imité, mais plus exactement,. 
été imitant. Alors imitatus sum veut bien 
dire j'ai imité , je suis été imitant, comme^ 
ferait imitons Juiy s'il était usité ; mais 
imitatus fui doit nécessairement expri- 
mer un degré de passé de plus, il doit 
signifier, j'ai eu imité, mot à mot, je suis 
été^été imitant ; et la même gradation doit 
se retrouver dans les autres temps sem^ 
blables. Au restCj^ eu robservaBt,,cette gra-^ 
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dadon ^ imitatus ne change pas de valeur, 
il est toujoars participé passé; il signifie 
toujours été imitant^àans cesphrases.Mais 
dans celle-ci , scriptura imitata, ou zmz- 
tatione expresm, et autres semblables , il 
signifie bien exactement imité: il est bien 
uniquement l'adjectif z/n/té^copz^. Ainsi, le 
mot imitatus se trouve précisément dans 
le même cas que notre mot fi:ançais imité, 
qui, dans 7 W //7z/té^ signifie été imitant, et 
est participe passé; et àscûsje suis imité, 
ne signifie qxjl imité ^ et est un simple adjectif. 
Les grammairiens latins ont donc autant de 
tort queles grammairiens français, de n'avoir 
pas distingué des choses aussi différentes. 
Cette attention aurait sauvé aux uns et &\xsi 
autres bien des enabarras. 

La vraie valeur de ces supins, sur la- 
quelle on a tant disputé, eût été trouvée 
tout de suite. Ils sont le vrai participe passé 
actif, employé substantivement, quoiqu'il 
n'existe pas adjectivement. Nous allons en 
trouver la preute dans cette phrasé de Tite- 
Live , si souvent prise pour exemple. Diù 
non perlitatum tenuerat dictatorem, mot 
à mot ( n"" avoir pas fait pendarff long-- 
temps des sacrifices agréables aux dieux,, 
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avait retenu le dictateur). En efièt^ que 
Fuaage le permette ou uon^ per/itare^c'est 
esseperlitans. Ferlitans^c'est étantùiisant 
des sacrifices agréables ;/;^r//tof£«^ c'est e^ 
faisant, etc. Non perlitatunij^ sujet d'un 
verbe, c'est von été faisant pris substan- 
tivement, ou n'être pas été faisant des sa- 
crifices agréables. H n'j ^ pas la nioindre 
difficulté. Si au contraire on confond dans le 
même mot la significatiou sacrifié et celle 
été sacrifiant j il n'y a plus moyen de s'y 
reconnaître. 

Les gérondif^, tant français que latins, sont 
de même des cas de certains participes ou ad- 
jectifs verbaux 5, employés substantivement. 
En liscLnty c'est pendant,, oy par le moyen 
de la qualité étant lisant^ prisç substanti- 
vement ; c'est pendant être éteint lisant 

Cela nous fait voir en passant, pourquoi 
Beauzée a eu raison de soutenir que les gé- 
r9ndifs e t les supins latins, ngialgré leur forme, 
sont plutôt des cas dp l'infinitif que du par- 
ticipe dont ils dérivent. C'es|; qu'ils n'appar- 
tiennent à ce participe qu'autant qu'il est pris 
substantivement. Or, l'infinitif est le verbe 
au mode substantif. Le participe est le même 
verbe^umode adjectif Mais quand ce mode 
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adjectif est pris substantivement, il devient 
parfaitement identique avec le substantif. 
Jies supins et gérondifs sont donc autant des 
Cias de l'infinitif que du participe j et ces 
participes eux-mêmes, pris substantivement^ 
sont de vrais temps de l'infinitif 

Notre manière de voir nous fait aussi 
trouver tout de suite ce que nous devons 
penser de ce temps , dictum est Dictum, 
soit adjectif, soit participe, est pris là sub- 
stantivement, puisqu'il est le sujet de la 
phrase. Est^il simple adjectif? Signifie-t-U 
dit, dite? Dictum est est un présent, celui 
.du verbe être^ Cela veut dire , dit est, il est 
dit, on dit. Dictum est-il supin? (participe 
actif passé pris substantivement), signifie- 
t-il été disant ? Dictum est est un passé. 
Il veut dire été disant est, il a été dit , on 
a dit. 

Il serait peut-être plus simple , au reste , 
de regarder dictum comme un participe 
neutre ou indéclinable du verbe être dit; 
alors il faudrait seulement décider s'il en est 
le participe présent, ou s'il en est le participe 
passé. Cela rentre dans ce que nous avons 
dit des participes passifs. 

En suivant nos principes , on voit flicile- 



1 



934 GRAMMAIRE. 

ment encore pourquoi ,yôyeraf cela et cela 
sera fait, sont le même temps, quoiqu'ils 
aient qne valeur différente. C'est qu'ils n'ap*- 
partiennent pas au même yerbe adjectif. 
L'un est le verbe être faisant, et l'autre le 
verbe être fait : la différence de leur ex- 
pression tient à celle propre à l'adjectif com-^ 
posant. Par la même raison , en sens con* 
traire, j'aurai fait cela (je serai été faisant 
«ela) équivaut à cela sera /ait, et est un 
temps différent : c'est que Vad]ect\î fiisant 
et l'adjectif ^zY sont deux choses très-dis- 
tinctes , dont l'une est pécessairement pos- 
térieure à l'autre, comme poursuivre et at- 
teindre ; mais cela ne &it rien au temps du 
verbe (i). 

Nous trouvons encore dans la même 
source, ce que nous devons penser de cer- 
taines locutions latines, que l'on nous donné 
pour des temps composés, telles que celles* 
ci, precaturussum,precaturus eram^pre^ 

(i ) De méme^ cetteprédictions accomplira quand. , .. 
et cette prédiction sera accomplie quand^,,, ont deux 
valeurs différentes , quoique ce soit le même temps. 
Mais l'un est un temps du verbe accomplir, être ac^ 
comp lissant,, et l'autre un temps du verbe être ac-r 
complu 
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caturus ero. Je vois bien que la première 
est un vrai temps composé; c'est je suis 
devant prier. Il est équivalent kprecans ero^ 
je serai priant. Dans Tun, c'est le mode par- 
ticipe qui marque le futur et le mode at- 
tributif qui marque le présent, etdansPautre 
c'est le contraire. Mais dans tous deux , je 
trouve un présent et un futur, et je puis les 
ramènera un temps unique du verbe être 
et à un simple adjectif {je serai prianty 
Mais je ne puis pas faire de même de pre^ 
caturus eram, pas plus au reste, que dey2^ 
turus eram^ j'étais devant prier, j'étais de* 
vaut être. Là, il y a deux temps distincts ^ 
que je ne puis pas fondre en un. Le temps 
attributif exprime une existence passée, con- 
temporaine d'une circonstance énoncée. 
Cette circonstance consiste , à la vérité , à 
devoir être, à devoir feire quelque chose ; 
j'en conviens. Mais cela est étranger au 
temps fu'exprime eram, j'étais; et comme 
tous les temps , dans le discours , doivent 
être relatifs au moment de l'acte de la parole, 
c'est eram qui fixe cette relation comme 
passée, et elle ne peut devenir future. J'en 
conclus que ce n'est point là un vrai temps 
dompoaé^i mais deux temps distincts de deux 



^36 GRAMMAIRE. 

verbes differens à la suite Pun de l'autre , 
comme si je disais, j'étais destiné à deyeùir 
un jour infirme. Assurément, personne ne 
regarderait cela comme un temps futur. En 
effet, rappelons-nous ^ue dans tous nos dis- 
cours, Texistence est considérée comme 
positive ou comme éventuelle; et il peut 
bien y avoir dans l'existence éventuelle des 
époques passées par rapport à d'autres, 
sans qu'elle cesse d'être éventuelle. C'est ce 
qui produit les futurs passés. Mais mêler 
ensemble, dans le même temps d'un verbe, 
l'existence passée par rapport à l'acte de la 
parole et par conséquent positive, et l'exis- 
tence future par rapport au même acte et 
par conséquent éventuelle , c'est une chose 
contradictoire. Et même admettre seule- 
ment des futurs dans les temps passés de 
l'existence positive, c'est donner naissance 
à une confusion inextricable. Il est bien plus 
simple .de regarder ces locutionsfcomme 
composées de deux temps difFérens de deux 
verbes distincts ou du même verbe, qui se 
suivent, mais qui ne sont pas réunis. Quant 
à futur as eroy ou precaturus ero, il est 
bien visible que c'est un futur ajouté et 
non réuni à ua autre futur : c'est, je serai 
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déYdtlt êtf e ou devant prier , j'ailraî à êtrt 
ou à prier. Ce n'est pas là un temps com*« 
posé. 

, Je m'arrête , et ne m'étendrai pas dayaU'^ 
j^ge sur ces détails. On ne peut ni examiner 
tous les cas difierens , ni discuter tous les 
idiotismes de toutes les langues; el j'ai peut^ 
^txe déjà trop multiplié ces analyses parr 
ticulières , dont quelques - urles d'ailleura 
pourraient ne pas paraître satisfaisantes ^ 
sans que les principes généraux dussent être 
rejetés. • 

1 ; Or , Ces principes se réduisent à ceci. 
. Tous les verbes, dans tous les langages 
possibles , ne sont toujours que le verbe être. 
mÀ. à un adjectif. : ' 

Cela pose, il est absolument impossiblec 
qu'ils aient d^autres temps et d'autreskcrodes*. 
que. Cçux du verbe être. 

Par conséquent ce sont les modes et les; 
t^fnpsdeciç verbe que nous devons chercher 
ài.détemniner; et quand ;no^us les aurons: 
Couvés, nous çonn^trofls ceux de tous les; 
autres. 

. Ce verbe est essentiellement un adjectif 
qui) suivant les occasions, devient substan- 
tif ou attribut^ ce qui fait qu'^ a trois mpdeS; 
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■éek, Fa^ectif , le substantif, et ratfra>utif, 
#t qu'il n'en peut pas avoir d'antres. 

U peut avoir tous les temps possibles k 
ehacun de ces modes 3 mais comme d'une 
partie discours exprime toujours une pensée 
actueiley et comme de l'autre le caractère 
essentiel du verbe est d'être un adjectif, en 
décomposant ces temps on trouve toujours 
qu'ils se réduisent à un présent et à un temps 
da mode adjectif. 

Far conséquent, si son mode adjectif était 
conqilet, il suffirait , pour l'expression de 
toutes les modifications de la pensée , qu'il 
eût un présent substantif et un présent attri- 
butif: mais il n'en est point ainsi : et au con- 
traire, ce n'est qu'au mode attributif que 
nous lui trouvons tous les temps dont il est 
8USce{Ai)^le. . • 

Ils sont au nombre de douze, tous relatif 
au moment de l'acte de la parole. 

^x expriment des modifications de l'exisi^ 
tence positive, et six autres, des modifi-* 
cations de l'existence éventuelle ; et dans 
chacune de ces deux classes , trois de ceS' 
temps expriment de plus un rapport de si- 
multanéité avec une autre existence dé« 
clignée ou non^ ^ 
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Le prétendu mode subjonctif n'est qu'un 
cas oblique du mode attributif, que l'on em^ 
ploie dans des phrates gouyemées par la 
conjonction ^u^^ et, dans certaines kngues^ 
dans des phrases gouvernées par d'autres 
conjonctions, mais qui renfernient toujours 
la conjonction que, comme nous l'ayons yu, 
chap. 3 , $ 7* 

Il est si vrai que le subjonctif n'est qu'uii 
cas oblique du mode attributif, que dans lesi 
langues où l'on emploie la locution appelée 
par les rudimentaires le que retranché , le 
subjonctif est remplacé par le mode sub-; 
stàntif ou adjectif mis à l'accusatif. C'est 
ainsi que l'ondoit considérer ces expressions ; 
credo me essefelicem, credo mefaturuim 
essefelhcem, je crois moi être heureux ^ je^ 
crois moi devant être heureux, remplaçant 
celles-ci, je crois que je suis, que je sersd 
heureux. 

La destination du subjonctif étant unique-* 
ment d'exprinaer l'existence subordonnée , 
il n'y a pas lieu à la distinguer en existence 
positive et existence éventuelle. C'est pour-, 
quoi il n'a jamais que six temps ^ qui ré- 
pondent également aux deux classes de% 
lemps du cas direct. 



Ce cas oblique du mode attributif éét àtt^si 
inutile que le 8ont ceux des noms , quand leui* 
dépendance d'on autre nom est déjà mar-s^ 
quée pa* une préposition ; car la dépendance? 
du verbe subjonctif est déjà exprimée par la 
, conjonction que, qui est une rentable pré- 
position de propôsitioU* 

Au contraire, les cas des modes substan^ 
fîf et adjectif sont utiles, comme ceux des 
autres substantifs et des autres adjecti&é 

Le supin et les gérondife sont des cas de' 
ces modes ^ et tie sont ni des modes, ni ded 
temps particuliers. 

Tous les autres prétendus modes du Verbe 
être ne sont que des manières elliptiques 
d'employer ceux dont iious venons dé paf^ 
1er j et ainsi, voîlà Fétat exact de tous leS 
temps possibles du verbe simple* ' '^ 

' En outre, ce verbe simple est le seul verbe* 
vraiment et nécessairement auxiliaire de 
tous les autres. 

Il n'y a un autre auxiliaire , je verbe avoir, 
que parce qu'on est convenu de remployer 
dans les tefnps composés, sans aucun égard 
pour sa signification propre, et absolument 
eomme s'il n'en ayait pas d'autre que le 
verbe être. * 

Tous 
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Tous les antres verbes regardés, mal à 
pn^pos , comme auxiliaires y mêlant à la yar 
leur réelle de leurs temps , qui ne sont autres 
que ceux du verbe éù^e qif ils renferment , 
mie valeur particulière tirée de la significa- 
tion propre de Fadjectif qu'ils y ajoutent , 
ne forment point, avec le mode adjectif ou 
substantif d'un autre yerbe, de yéritables 
temps composés, mais des phrases où deux 
verbes se trouvent juxta-posés , et ne sont 
pas réunis en un. 

Ainsi, il y a autant de yerbes adjectif dis* 
tincts, qu'il y a d'ad)ecti& dififêrens unis aa 
verbe simple. 

Par conséquent, c'est une grande erreur 
et une source de confusions nombreuses, de 
reconnaître dans un yerbe une voix active 
et une voix passive , et de prendre pour le ' 
même yerbe deux yerbes si diâerens. 

Enfin, toutes les fois qu'on décompose un 
temps quelconque d'un verbe adjectif, on 
y trouve toujours un présent du verbe êtrep 
substantif, adjectif, ou attribut , un temps du 
mode adjectif de ce même verbe étre^ et 
enfin un adjectif simple , exclusivement 
propre au verbe décomposé, et qui n'ap-* 
partient à aucun autre^ 

Q 
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Au moyen de ce petit nombre d'obâerrâ* 
tions^toutse dénoue, s'éclaircît etsesim^ 
pUfie dans les conjugaisons des verbes , et 
toutes les règles de syntaxe qui y sont re« 
ktives s'expliquent d'elles-mêmes. J'aurais 
pu peut-être arriver plus directement à ces 
résultats ; mais j'ai voulu laisser voir par 
quel cbemin j'y ai été conduit , et mofitrer 
que s'ils présentent la théorie des conjttgai- 
sons des verbes sous un jour absolument 
nouveau, c'est que, jusqu'à présent, on ne 
l'avait fondée que sur l'érudition et sur des 
analogies trompeuses, et on avait toujours 
négligé de l'aller chercher dans la nature 
même de cet élément dû discours* Il est 
vrai que, pour prendre cette route, il feUait 
auparavant avoir pleinement êdairci la gé-» 
nération des idées' et ceUe de leurs sigoes ; et 
c'est ce qu'on n'avait pas encore feit com-* 
plètement, quoique dès lon^4emps on ait 
senti que citait la seule manière d'arriver à 
la vérité* Pavoueque je crois y avoir réussi ; 
et je suis persuadé que si jamais dans les 
rudimens et les Grammaires particulières 
on prend ces idées pour base des explica-» 
tî(ms , on verra tout s'enchaîner dans un 
ordre admirable, et toutes les anomalies 
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isippatenteS venir se ranger d'elles-même^ 
60US le joug des lois généfaies. Du moin^ 
est-il certain que quand j'ai pris la plume ^ 
je n'étais moi-même décidé pour aucun sys- 
tème. Je ne cherchais qu'à exposer les con* 
séquences des vérités établies précédem- 
ment, et à voir ce qui en résulterait; j'ai été 
conduit comme par la maip , çt j'ai souvent 
été surpris de trouver à quel point tout s'en*- 
chaînait et se cootfirmait réciproquement, 
€t combien tout le système du mécanisme 
du langage devenait simple et un à mesure 
iqiji'il se complétait*. 

Mais il est temps de revenir à la syntaxe y 
èoxA cette discussion nous a éloignés* 

SECTION TROISIÈME. 

Des Prépositions, des Conjonctions, ei 

des Repos. 

Cette longue digression sur les temps des^ 
Jverbes nous a fait perdre de vue notre su-^ 
jet, et à peine pouvona-nous retrouver o^ 
nous en étions quand nous nous en sommes 
eloignésJ Cependant , rappelons-nous que 
nous avons , dans le langage, considéré 
comme combinant, c'estrà-dir e calculant nos 
idées, ti^ois moyena de syntaaiie ou de çoorr 
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ces Idées, sayoïr, 
la coDSlnictioa, les dedioaisoiis, et Fiisage 
de certaiiis sig^es on noies uniqiieiii^it des- 
tinés à marqoer le fappoft des autres signes. 
Jious aTons snflisamment expliqué les deux 
premiers, il noos reste à dire on mot du 
Iroi^éme. 

Ces ôgnes on notes, qui n'ontabsolmnent 
aucone utilité qoe comme moyens de sjn- 
taxe,sont lesprépositionSy les conjonctions^ 
et les repos qoe dans tout discours nous ob- 
servons à la fin de chaque phrase partidle 
ou complète, et qui, en la séparant de ce qui 
précède et de ce qui suit, unissent plus in- 
timement entr'eux tous les signes qui la 
composent. 

Nous ayons déjà parlé longuement des 
prépositions , dans le chapitre des élémens 
de la proposition. Nous avons vu leur ori- 
gine, leurs propriétés et leurs usages. Nous 
avons reconnu que tant qu'elles demeurent 
inséparables des mots qu'elles modifient , c^ 
sont elles qui constituent leurs déclinaisons, 
et que, quand elles en deviennent séparableâ 
et forment un élément du discours , elles 
remplacent ces déclinaisons au moins en c% 
qui regarde le caS; et produisent le mêmt 
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tffety qui est de marquer le rapport de dé- 
pendance où un nom est d'un autre signe. 
Nous avons de plus observé que vraisem- 
blablement ce n'est qu'aune seconde époque 
du langage que Ton s'est avisé de ce nou- 
veau mojen de syntaxe : du moins, plus les 
langues sont anciennes et primitives, plus, 
en général, nous j trouvons l'usage des cas^ 
et moins elles ont celui des prépositions. 
Nous n'avons donc plus rien à ajouter à cet 
égard, et nons connaissons suffisamment la 
nature de ce moyen de syntaxe. 

Il en est de même des conjonctions, ou 
plutôt de la conjonction que^ à laquelle toutes 
les interjections conjonctives et tous les 
adjectifs-conjonctife doivent leur qualité de 
conjonction, comme tous les verbes doivent 
au verbe être leur qualité de verbe. Nous 
avons vu que, quelle que soit son étymologie, 
c'est un mot dont la signification propre est 
d'exprimer qu'un verbe au mode attributif 
est régi par un autre, qu'une proposition 
dépend d'une autre; que par conséquent 
que doit être regardé comme une préposi- 
tion d'un. genre particulier, dont le consé- 
quent est toujours une proposition toute 
entière ^ et dont l'antécédent est toujours un 
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yerbe, quand elle est seule ou comprise 
dans une autre conjonction, et toujours un 
nom, quand elle est uoie à un adjectif dé- 
terminatif qui en Ëdt un adjectif con)onctif« 
Nous avons même vu , dans les déclinaisons 
des verbes, que cette préposition verbale 
exige que le verbe qui la suit soit à un cas 
oblique du mode attributif, comme les autres 
prépositions exigent que les noms qu'elles 
régissent soient à un cas oblique, dans les 
langues où ils ont des cas : et nous avons 
remarqué que, quand cette conjonction ça^ 
est supprimée ( ou retranchée, comme 
disent les rudimens),le nom qui aurait été le 
sujet du verbe qu'elle aurait gouverné est 
mis à un cas oblique, et le verbe lui-même 
est mis au même cas oblique de son mode 
substantif ou de son mode adjectif, et s'ac- 
corde avec ce nom, comme ferait un autre 
nom ou un autre adjectif Nous connaissons 
donc bien la nature et les eflets de ce moyeu 
de syntaxe, et il est inutile de nous y ar- 
rêter davantage. 

Quant aux pauses plus ou moins mar- 
quées , que nous ne manquons jamais de 
faire de temps en temps dans toute émis- 
sion de signes , il ne sera pas nécessaire de 



CHAPITRE IV. 347 

BOUS en occuper bien long-temps. Il est aisé 
de voir que, partageaiit en differeiis groupes 
unç longue série de signes , elles produisent 
FeflFet de séparer* chaque sens partiel ou 
complet , et de le rendre plus distinct. Dan^ 
les langues orales, les inflexions de voix qui 
annoncent le comipencement et la fin de 
chaque phrase, et celles qui, en^ appuyant 
sur le mot principal, le font remarquer^ 
sont encore des moyens de syntaxe du 
même genrp. 

L'utilité de ces pauses et séparations est 
si sensible, que, même dans les langages 
composés de signes transitoires , elles sont 
sottvmt marqiiées, par des signes exprès. 
Dans les langages de gestes , il n'est pas rare 
que chaque phrase soit terminée par un 
signe uniquement destiné à en inarquer la 
fin; et même quelque chose d'analogue se 
retrouve dans les langues parlées pjar de^ 
peuples grossiers. Ces mots, y ^ dis eifai 
dit, par lesquels les sauvages commencent 
et finissent si fréquemment leurs discours ,. 
et même chaque partie de leurs discours ,. 
n'ont guère d'autre objet. 

A l'égard des langages composés de signes 
permanens,,et deslangues orales^^ quand elles. 
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acquièrent cette propriété par le mo jen de 
récriture , pour peu que leur Grammaire 
6oit perfectionnée, ces séparations y sont 
toujours notées arec soin. C'est à cet usage 
que sont destinés nos virgules, nos points , 
et nos divisions en alinéa, paragraphes, 
chapitres, sections, etc. 

Il est pourtant à remarquer que récriture 
de la langue hébraïque , celfe de plusieurs 
manuscrits anciens, et celle de nos lan-» 
gués modernes, dans les temps d'ignorance 
n'avaient pas de ponctuation, ce qm en rend 
souvent la lecture très- pénible, et ce qui 
prouve, en même temps, que cette inven- 
tion est une des dernières dont les hommes 
se soient avisés pour porter la clarté dans 
leurs discours; invention qui est même en- 
core loin d'être aussi perfectionnée qu'elle 
pourrait Pêtre.Cependant, je n'entrerai point 
dans le détail des règles de la ponctuation. 
On ponctue toujours suffisamment bien en 
écrivant, comme on marque toujours con-^ 
venablemeûtles repos enlisant et en parlant, 
quand on entend ce qu'on dit. C'est même 
ce qui prouve encore que cela sèyt à la 
faire comprendre aux autres. J'iai donc du 
faire mention de la ponctuatioo pour comr 
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pléter rénumération de tous nos moyens de 
syntaxe. 

C'est ici que finît ce que nous avions à 
dire de la Grammaire vraiment générale ^ 
c'est-à'-dire ce qui est commun absolument 
à tous les langages possibles^ de quelque 
nature que soient les signes qui les com- 
posent. Maintenant, nous devons consi- 
dérer ces langages comme divisés en deux 
grandes classes; Fune, formée de ceux qui 
sont composés de signes fugitife et transi- 
toires , l'autre de ceux composés de signes 
permanens et durables; et il nous reste à 
voir comment les premiers ont produit les 
derniers ( car il n'est pas douteux qu'ils les 
ont précédés); quels sont les efîets et les 
propriétés de ceux-ci , et quelles sont leurs 
relations avec ceux dont ils émanent. Quand 
nous aurons encore éclairci ces différentes 
questions, nous aurons, je pense, traité 
toutes les parties de notre sujet; et nous 
pourrons en tirer quelques conséquences 
pour l'amélioration de nos langues, et pour 
la composition d'une langue vraiment phi- 
losophique. Alors, je crois que nous aurons 
achevé l'histoire de l'expression de nos idées. 
81 nous l'avons bien faite, celle de leur dé-- 



35o GRAMMAIRE. 

duction s'ensuivra tout natarellement :par^ 
Ions donc actuellement des signes durables 
etpermanens. 
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Des Signes durables de nos idées, et 
spécialement de r Écriture proprement 
dite. 

JLprès avoir parlé si longuement des 
temps des verbes et d'autres détails presque 
minutieux de nos langues articulées, Ton 
aura peut-être été surpris de m'entendre 
dire en finissant, que tout ce qui précède 
est commun absolument à tous les langages^ 
de quelqu'espèoe qu'ils soient. Cependant ^ 
rien n'est plus exact, et il est &cile de s'en 
convaincre. En efifet, sans remonter jusqu'à 
}a première partie de ces élémens, dont 
celle -ci n'est que la continuation, et sans 
répéter ici ce que nous avons dit de la créa- 
tion des signes artificiels de nos idées, de 
leurs diverses espèces, de leurs fonctions et 
dé leurs propriétés communes, rappelons- 
nous seulement que tout système de signea 
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est un discours. Le discours est d<Hic tou-- 
jours là représentation plus ou moins par- 
£dte de nos pensées. Or, toutes nos pensées 
ne consistant qu'à sentir ^^X. k juger, tout 
discours doit être composé de propositions; 
cespro^sitions, de sujets et d'attributs; ces 
sujets et ces attributs, d'idées principales 
et de complémens; et, par conséquent, il 
Êiut nécessairement que nous retrouvions, 
dans tous les langages possibles , quelque 
chose d'analogue aux élémens delà propo- 
sition et aux moyens de syntaxe dont nous 
venons de rendre compte. 

Si toutes ces parties sont plus dévelop- 
pées, et si toutes leurs nuances sont mieux 
marquées dans le langage articulé que dana 
tout autre*, c'est que, par diverses causes, les 
sons de la voix sont, de tous nos signes na« 
turels , les plus commodes et Içs plus per^ 
fectibles (i), et que, par ces motifs, ils ont 
été les plus employés et les plus perfection^ 
nés. Mais il n'en est pas moins vrai que 
quand nous avons recours aux gestes , aux 

(i) Voyez-en les raisons, chapitres iG et 17 des 
Elémens dldéologie. En tout, il est utile de relira 
ces deux chapitres en. entier, avant de commencer 
celui-ci. 
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àttouchemens 9 ou même à d'autres signes 
totalement d'imagination , que nous compo- 
sons sur le modèle de ceux^à, nous ne 
pouvons les composer et les arranger que 
suivant une méthode tout-à-fait semblable 
à celle qui préside au langage articuli, parce 
que cette méthode ne dépend pas de notre 
choix; qu'elle nous est dictée par l'opération 
même de la pensée qu'il s'agit d'exprimer; 
en un mot, qu'elle est nécessaire et non 
pas arbitraire. Tout ce que nous en avons 
dit est donc d'une vérité générale et même 
/ universelle, et n'est particulier à aucun 

langage. 

U n'en est pas de même du sujet que 
nous avons à traiter actuellement. Tous les 
^ signes naturels de nos idées sonf momen- 
tanés. Ils se laissent apercevoir un instant 
et s'évanouissent aussitôt. Devenus artifi- 
ciels, ils n'en demeurent pas moins fugitifs 
et transitoires , et tous ne sont pas également 
susceptibles d'être convertis en signes du- 
rables et permanens. Les uns ne le peuvent 
qu'à l'aide d'une traduction pénible , les 
autres se prêtent à une représentation di- 
recte et facile. Par conséquent, ce qui est 
vrai des uns ne Test pas des autres ,, et on 
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ne peut point établir ici des vérités nniver- 
selles^ J'ai déjà indiqué cette, observation 
dans les chapitres 16 et 17 des Élémens 
d'Idéologie, et j'ai annoncé que je la déve- 
lopperais davantage quand je parlerais de 
l'écriture et de l'orthographe. C'est ici le lieu 
de remplir cet engagement; mais, pour 7 
réussir, il faut encore nous reporter un mo* 
ment à l'origine du langage. 

Tous les hommes, je dirai plus, tous les 
êtres animés parlent naturellement le lan- 
gage d'action j ou plutôt leurs actions parlent 
pour eux sans qu'ils le veuillent , et mani- 
festent leurs pensées à tous les êtres orga;- 
nisés à peu près de même, qui, voyant que 
quand ils ressentent cer4:aines affections ils 
font certaines actions, en concluent que 
leurs semblables , quand ils font les mêmes 
actions, éprouvent les mêmes affections. 
De cette observation, que chaojan fait de 
son côté , il résulte bientôt que tous les ior 
dividus, sur-tout dans la race humaine, font 
ces même actions, non plus seulement pom: 
les faire et pour l'effet inunédiat qui en ré- 
sulte, mais pour manifester ce qu'ils pensent. 
Alors ces actions, de signes naturels in- 
volontaires^ deviennent signes volontaires 
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tcansmettre à des distances éloignées. Il 
s'agit de voir comment ils y sont parvenus. 
Ce motif leur a fait d'abord ériger des 
monumens , ficher *des clous dans des mu- 
railles, commeles Romains; nouer des cor- 
delettes, comme les Péruviens; percer des 
arbres d'une certaine manière, ou en planter 
4p nouveaux, commia certains sauvages; 
puis les a conduits à imaginer des peintures, 
des ^ulptures, des gravures, des plans et 
des dessins de toute espèce pour perpétuer, 
au moins en masse , le souvenir d'honmies, 
d'évènemens, de sentimens, dé laits, ou de 
lieux qu'ils voulaient préserver d'un oubli 
total. J'écarte, pour le moment, ces divers* 
genres de signes, ainsi que ceux inventés 
depuis, et qui sont exclusivement propres 
à l'arithmétique, à l'algèbre, à la chimie, à 
i'astronomie et à diverses autres sciences; 
Tfd, ci- devant, bcmsidéré tout cela comme 
.autant de langues, ou plutôt de portions de 
langues ; et j'aî\èu raison, puisque ce sont des 
systèmes de signes. Mais ce ne sont que des 
systèmes incomplets, puisque chacun d'eux 
ne s'applique qu'à un petit nombre d'idées 
très-peu ainalyséeS; Ou à une classe parti- 
culière 
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criièmd'îdées; ainsi , ils ô'ont pas pu Dem^ 
plir pteinement. l'oblet dont il s'agit 

CherohoQS donc de 4|uds expédiens lés; 

hommes ont pu s'aviser pour tendre du^i 

rable la séirie complète des signes de leur»' 

idiéesdans tous ses détails; et quoique bien 

sûrement, par toutes les raisons que ndu») 

avons ditesplusieurs foi^leslangues usuelles 

des hommes aient toujours été des langues 

vocales, éxaminonssuccessivement les trois 

hypothèses où elles seraient dérivées d'ujne ? 

des trois brandies différentes du langage 

naturel , les attouchemens , les gestes et les > 

cris , et voyons y dans chacun de ces cas , ce 

<Iu'on aurait pu faire pour rendre perma- 

nensces signes fugitifs. Gela nous fera mieux 

sentir l'esprit de cette opération, en quoi 

précisément elle consiste, et jusqu'à quel 

point chaque espèce de signes naturels s'y 

prête ou s?y,refti8e. r 

Supposons d'abord que la hmgue usuelle , 
tirée du langage d'action, soit une suite de-, 
gestes convenus, ayant pour principes et 
pour raoînifâs les gestes naturels etinvotoQ-; 
taîres, et en dérivant plus oumoins immé- 
dîatenient II est évident qttedans cette^ 
bypQthèse^^m oepouritâit fôire autre chose 

R 
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que d'imaginer une suite correspondante 
de figures tracées n'importe sur quelle ma-^ 
tière ni par quels moyens ; d'établir entre 
elles les méfties dérivations, les mêmes ana^ 
logies, et des formes de composition et dé 
décomposition analogues à celles de^gestes; 
et d'attacher, à chacune de oes-0gures , une 
idée déjà liée à un des gestes de la langue 
usuelle, en y reconnaissant les mtoies élé* 
mens du discours et les mêmes lois de coor- 
dination*ou de syntaite. 

Mais cette série de figures elle-même, 
comment devons-nous la considérer ? Il est 
clair que c'est une seconde langue visuelle , 
puisque c'est un second système de signes, 
s'adressant comme les gestes au sens de la 
vue , seulement d- qne manière plus durable. 
Mais c'est une seconde langue à là création 
de laquelle on n'est pas conduit immédiate- 
ment , comme à celle de la première , par des 
décompositions successives des premiers 
signes naturels* Les signes qui la composent 
n'ont de valçur que cdlequ^on y attache au 
moyen des gestes auxquels on convient 
qu'ils correspondent. Leur signification ne 
se manifeste ){anais que par le secours de 
ces gestes,^ et elle n^est oopnue que par ceux 



que Vxm 1^. faire à oefaftqiii 1» 4icta ouà 
mfaii iqui rè&plique. . ^ 

Ces obaeriratiaQS , au reste, n'empêchent 
pas que ic^tft aQG»»ik langqe ne renifdit en^ 
partie aûn but ^ de i^nàc^id^r^bles les im*^ 
pression» produites par la 'première^ et ne 
fik déjà d'une grandb utUîtié ; mai^ il neÊiut 
pas les perdre de vue, parce que nous yer-* 
Fons qu'elles ont bien des CQuséqueneea^ 

Maintenant, silt^posons que la langue 
usuelle, dérivée du langage d'actioq , soit 
une suite dfattoucheméns GOdQvenuSt U est 
évident encore qu'on né pourrait les con*^ 
▼ertir en signes fixes et JpQraïaiiens, qu'e^ 
les représentant de même par le nv>yeQ[ 
d'une suite de figures tracées. Lè> il y Aurajil 
un chanfem^it de pkisf ce serait l'usage 
d'un sens qui serait substitué a celui d'uii 
autrç , pnkque les attoucfaemenss?àdresMi)| 
au tact, et les figinres tracées, à la vu^j 
mais cette circonata^oe estindîdérente. L!^ 
fet serait le na&oie que. dans leprenlier cas/» 
' Actqettementy rei(rtrons àaxts l'hypolhé^i^ 
réelle , et supposons que la. langue usu^ljLe 
et babituette dériva pnndpalement^cpinQif) 
cela est m t&ét dans tous les pays et dws 
tous les tempç, de la troisième braucbe jdu 

R u 
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langage d^otion^'dieè ons^ et.e$t composée 
d'une suite de sons convenue j il xifeat pasi 
douteux ^ue'c'eët encore ià une cottectioa 
de signes fugiti& qu'obpeut rendïsedwables 
en emplojantlemé^efhoyexl,eli attachant, 
à une figure tracée 9^ ctiacunedea idées re^ 
présentées par chacûtt des mots de lâ/l^ûgue 
parlée. Il suffit pour cela , coaiiis& dans hs 
deux premières sup|)ositi6nSy de créer au- 
tant de figures cfu^ y a tte signes diiierens 
dans la langue iiçueUd, et d'y ôbsèrvéi" les 
mêmes analogies et le même ordre de com- 
position. Ainsi, il faut'antant de ces :6gur^ 
^e de mots dans^ la langue pariée, les asw- 
)étir âtix trïèmes lois; et retenir fidèlem^ti 
la T^teiïr^des^ unes ^et des autres. iCe sont 
d$u!x langues* parailèi^ etcorresptndafntes. 
Poor poûToir traduire de l'une dans l'autre, 
il faut qu'elles soient équivalentes; et qu'on, 
les* ''sache biènr^ toutes dèux^ jc'esit tout 
simple. Mai&îl nei&utpoiint oublia que la 
vatelï^de la seconde' /O^ lui eât iàiPi^&)ii|ir. 
priittée; direcitenaient.;; ^^Ue. n'^£ (|lie te- 
pirésentatiTe de cdi^ de la première:, H 
qu'die ije se mën^tè à quique j[ie:âOit que 
par' le^moyep des signes de cetl^fnsnièrie. 
Ces t--là un point très^remarquaiM^. . . 



' Telle ^st' la mafiière usitée- par les anciens 
Égyptiens', par les GMiaoïs, lé* Japônnâis \ 
et généralement par tous lesipfeùpîfes qui sè^ 
servent des figures icpïé nouS' appelons hié^ 
rd^yphiquè'sqou symboliques, et de celles 
qui^n défirent ; en up ïtiot^ par tous leis 
hommes qui' ùM liiie laûgue parlée et uiife 
langue peinte; Avec iôe pfodèdé^îls auraient, 
tcomin^nôas venons dé le. voir, r^préseûïé^, 
figuré éga}emient leur langue usuelle, quand 
ntéme eHe aurait été ccraposée de gestes ou 
d'attouchémens. ' v* • ' y- 

Mais les langues pârléesVpour rendre du- 
rables les signes fugitifs qui lés cbmposent-, 
.offrent un autre moyen qui leur est pàrti- 
éulrer et qui présente bien :plus d'avantages. 
Quelques nombreiiii que : soient lés inots 
gifeiles emploient , tods ëoht les résultais 
de la fréquenté répétition d'un assez petit 
nombre de sons. Les Toix, lès tons et ^ les 
articulations difierentes-qui constituent ces 
sons sorit^iles à distinguer j usqu'à lin cer- 
tain point. Il èét donc aisé de représenter, 
par desiigures tracées. Chacun dés sons qui 
émanent de l'organe humain ; et s'ils le sont 
exactement* et fidèlement, il n'en faut pas 
davantage pour rendre sensibles à la vue. 
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étmae manière durable, noD-seûlCTuent tous 
les mots actoeb drime laugne parlée, et tooa 
ceux qu'elle peut adopter dans la ^te, 
mais encore tous can de toutes lés langues 
pariées possibles, passées, présentes et à 
▼emr. Cest-là ce que font i^ns on mmns 
Jmc& nc& écritnres proprement dites, scMt 
sjrQabiqoes, 9oit id^iabétîqQea: C'est-Ià ce 
queFoD af^dle spédalement.écr^; et c'est 
une opécatioii à laqurile les langues orales 
seules peuvent donner lieu, pinsqu'fl s'y 
agit uniquement de représenter les sons. 

Je parlerai bîentiat de la diflëreoce de 
récriture syflabîque et de l'écriture alpha- 
l)étique , des causes de la supériorité de cette 
dernière, de l'inutilité de nos diffl^ens al- 
phabets, de la nécessité d'en avoir un seul 
qui soit complet, des vices de toutes nos 
orthographes , et de la possibilité de les bmé- 
Uorer. Pour le moment, je m'en tiens ài'tdée 
fondamentale. 

Celle de l'écriture proprement dite est 
de copier les sons , et celle de l'écriture 
hiéroglyphique est de représenter les id^. 
L'une est la copie figurée de la langue parlée, 
et rien de plus. L'autre est une nouvelle 
langue et une languesecondairequin'a point 
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de valeur propre^ et dont k sigùificàtioin 
n'est jamais déterminée et manifestée que 
par les signes fugitifs de la langue usueUft; 
Malgré ces dififôrenoes, auxquelles même 
on ne &it pas toujours attenti(»i, il parait^, 
au premier ooup-d'œil^ que ces deux moyene^ 
^e peindre la parole reviennent à peu près 
au méii^i et doivent rempHr à peu près 
^alemiBQt le but qu'on se propose, qui est 
de rendre l'expression de nos idées durable 
fit traHspQrtahle, si Ton peut parier ainsi. 
Cependant! si nous les examinons avec at- 
tention, nous trouverons qu^ils difiEèrcnt par 
lu nature de i'opératioD à kqueUeils doimeiKt 
]i6U^ par la manière de rexéoater, et pa^ le& 
effets qiJÂ en résukeitf ; nous recotmattrods 
que ces différences, auxquelles on n'a pas 
assez pris garde y cmt des Gonséquences' ai 
prùdigieilses , qu'elles suffisent pour dédder 
du désUa des nations^ et pdur expliquer des 
phéiiaiÉièiies mwaiix et ][>oKtique8 do&t oh 
n'a jaaiais bien rendu raison j et nous se^ 
rons étoùnés qu'un seul petit fait , en appa- 
rence Inen peu remarqttid]de y puisse avoir 
tant dlâflutoce sur le sort des hommes : ce 
qui ptouve bien que les moindres observa- 
tions, sur les opérations de notre esprit^ 
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dofttde la plus haute importance , et portent 
ime vive Imnière sur l'histoire du genre 
hmiiaiD. 

Parlons d'abord do l'opération en elle- 
même. Arec l'écriture alphabétique, elle est 
purement mécanique et de la plus grande 
sîmpiiotté, si l'on fait abstraction de l'imper- 
fection de. nos alphabets et de Firrégularité 
de nos orthographes* Elle se réduit, quand 
il s'agit d'écrire, à bien noter les sons que 
Ton entend prononcer ; et , quand il s'agit de 
lire, à prononcer exactement ceux que l'on 
Yoit écrits. Ilja'jrapas changement de si- 
* ^es ; il n'y a que deux représentations diffé- 
rentes des mêmes signes convenus et usités. 
Il ne peut pas y avoîrlieuà erreur ; la preuve 
en est que, pour écrireun discours prononcé, 
et pour lire un discours écrit ( toujours ah- 
straction^ &ite des irrégularités de l'priho- 
graphe), il n'est pas du tout nécessaire de 
les entendre. Celui qui tient un discours 
écrit par le moyen .d'un alphabet, est donc 
bien sûr d'ay odr, la pensée de celui qui l'a 
dicté,. pure et sans mélange. . * 

Il n'en est pas. de même de récriture 
hiéroglyphique. Il y a toujours' double 
çhan^em^At de signes. Il y a traduction^, 
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véritable interprétation quané on récrit, 
tt Bouvelie traduction, Mconde înterpré^ 
tation quand ott la lit^ La: preuve en est , 
qu'on I»: peut Êiire ni IHin^ni l'autre sans 
compr^aidre les deux langues eiopfployées, la 
làngueparlée et'la langoç peinte. Voilà doiic 
déjà deux sources d'erreurs ^ deux causes 
' d'incertitude. Pour que celui qui entend lire 
-ou qUi lit récriture hiéroglyplïlque fût cer- 
tain d'afvoir^cjsément la pensée de celui 
qui Ta dictée , il faudrait qu'il eût la preuve 
que les signes de la langue pariée qijii lui. en 
elpriment le- s^s soqt exactement cèu^ 
-dont s'est servi l'auteur, pr, ctest uifô sati9^ 
faction qu'Eiiêpeut se pi^ooùr ér Iqu'en vd j^ 
l'auteur Itti^mêo^e, et réduisant à rien^la 
confiance ëccordéeà r<éeci);. Voilà doofO idéjà 
tme grande^différence^tirée de la n4)»rë 
xnéihe ideiPopotatibn. PàssbiBiàlk maûérb 
"de reisséouterif.' '•' .^i 'h* f. .:;..;" •.■• ..' 
Pouréerire etlire toutessoi^tM de bm^nes 
au moyen de Pëcriture alphabétique ^ il suffit 
d'avoir l'intelligence d'on très-petit nombre 
de caractères., ( Je crois qu'un alphabet 
bien complet, et méibé très-§crupuleaK 
a marquer les nuances les plus fines , çn 
çomjprendrait one quarbntaiaeO Or, <^'^t- 
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là un petk talent trè8--&cite a ao^périr, Mf* 
AHit si Torthogiaphe était régularisée) et^ 
tellement &cile, qu'avec une bonne orgal|i^ 
«ation sociale, au bout de trèa^^peu d'ân*- 
juées, il n'y aurait presque pas un individu^ 
dans une nation p<riioée^ qui fi|t privé d^ 
cet avantage. 

Il faut au oontjraire que l'écriture, ou 
plutôt la langue biétoglyphiqu^ » ait autant 
de signes que la langue parlée a de mots^ 
et il feut avoir la comiaissince de toQs ces 
•îgbes pour l'écrire et la Ifre^ c'est une nou- 
velle langue à api^rendre^ et me langue 
dont on ne peut pas acquérir i'int^lligenOe 
par l'usage habituel de la société. €'est uâe 
véritable langue tnorte^ qu'on 4te peut co)|- 
rkiàHre que datts les Unes. (C'est même une 
langue morte d'une espèce particulière, 4e 
la vraie valeur de laquelle îi est inipos^le 
qu'on ait jamais de monumens, puisque 
cette Valeur ne se manifeste jamais que par 
le moyen des sig^s iugttifô de la langue 
uMielle.) C'est donc l'étude de toute la vie 
que d^ la savoir a peu près, coânne l'expé* 
rieUce le prouve à la Chine; et, par consé- 
.quent, tome la doiasse de la itatioo est pri- 
-yée^de l'usage de tout signe durable de ses 
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iàétsi et le petit nombre de» hommea qui 
se livrentà retude, et eninéme teo^ aui: 
^effidres pubHtittec^ puiaqiiVMiï «eob^sont ca- 
pables 4e Içsfaqpe, pattd %mt sqd tempe à 
étudier Fart de s'exprimer eajifi y réussir 
complètetkieilti et aam <{u'il hii reste de |oi- 
^r pour apprendre k pwser. Mainteaaati 
Voyom les, effets que tûut cela produit 

l^ Quaad on a simnocité t<Hites ces àSf- 
^Ottkes y on ne peut encore représenter en 
lignes idurableà qne les langues que IVm 
«ompredd» La cause ea est manifeste : on 
ne peut traduire sans entendre^ 

à^ On ne peut métAe représenter que 
celle sur {aquette la langue écriw^ la langue 
seeondaire a été formée et calquée, ou tgijilt 
au plus celles qui ont, arec la première^) les 
plus, grandes a&alogies d'étyi&ologie etdç 
syntaxe. Pour peu qu'elles eU'dî^reQt^ ^c^d 
ne peut les rendre , dAns la langue écrite), 
que par des à peu piNèa^tdea équittalms 
qui les défigurent nécq^airement. Yoyeis 
un peu ce que ce serait que du français écriit 
avec la construction, la syntaxe , la formlSH* 
ticNa des verbes, les étymologiês, les tropes 
et ks autres idiotîsmes de la langue aqglaise 
ott allemande^ et même delalbugueitalienne^ 
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tTe serait Qix patois ridicule et soiitent înÎB- 
teUigible. C^6St-là ce qa'est tme langire parlée 
quelconque , écrite avec une langue peime 
"qui n'est pas modelée sur elle, qui n^a pas 
'4té faite pour ^tte. 

S"*. Il est à rem^quer que les'figiires tra^ 
Cfées, quelque nombreuses et quelqu'em- 
barrassantes qu'elles soient à fbrffîer , à 
âistinguer- et ià ret^r, sont bien loin de se 
prêter, comme les signeà yocauxv aux moin- 
idres nuances et aui plus légères' ibodifica- 
étions» Il est donc impossible qu-il y en ait 
autant que de mots et qtréide différentes 
formes de chi^cfun 4e x^s mots ; ^et qt^nd on 
cUpposerait^^ bien gratuît^netrt^ que des 
^nfi&'fions qui pe- ««vent d'un> moyen 'si désa- 
^ntageux' ont poussé la Gramtbmre géné- 
rlàlë juqu'aù dernier terme de la perfection j 
-qtf elles oiat' fâît urie application rigoureuse 
de ses principes à? leur langue piarléc , et 
Celles !l\)iil aminée au jpoint de n'avx)ir 
aucune anomalie,, de n'employer que les 
mots et les moyens de syntaxe réellement 
nécessaires , de ne modifier les premiers que 
de la manière la plus régulière et là plus 
avantageuse, et par conséquent de réduire 
le nombre de leurs signes/ et de: aimplifiier 
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kura i^atioiis s^utaùt qiie.pçfsj^le ^ <iuai)d| 
éîs-je y osi fepait toutes ces suppo^ticms ^ as^ 
surément bien peu fondées , il ne se pouFrai;! 
p^3 enpCH^e que la langue écrite rendit toutes 
tes fornies d'une; langue parlee> et qu'elle 
a'isdtéràt pas , ez). la repuésentant , mêm^ 
cette SUT: laqqeUe et pouc laqiieUe.^Ue aurait 
été CQu^iposée , et à plus forte raison toutes 
leô autres. . ' ; .. 

4^ Ënfin^ il y a une dernière obseryaticH]^ 
à faire sur cet usage de r^ésenter une 
langue parlée ai) moyen d'une autre langue 
écrite qui lui correspond, observation à la; 
quelle on n'a jmo^îs Eut assezr ^'attention , 
au môkls que je sacbe, et qu'il n'est pas aisé 
de présenter de mamère à la rendre très* 
sensible : la yoîci. Ces deux langues , chacune 
de leur côté, sont sujettes à des variations. 
La langue écrite n'a point été inventée 
teut de suite dans ^toute sa perfection et 
avec tous ses déveioppemQns, j et die a du 
recevoir de dîlférens écrives des altéra 
tiens et des améliorations successives. £n 
un mot, elle a nécessairement beaucoup de 
variantes. La langue parlée, de son côté, 
comme toutes les langues parlées , sur-tout 
celles qui ne sont point fi2;ées par des ou*? 
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vrages f/méràsmmA répand» et marquât 
ao eràide la perftctioD, doit ipt&ixsfet de 
tréqaeoB diangemens ; par oonsaquent leurs 
nq»port8 ont perpétoelkiiieiit varié :tM^^ riaq 
Be le conMate. Ckor la langue parlée a'est 
nulle part éerftie par eHe-mème; smA paru 
aonne ne sait ce qu'elle arélé : et la égjeàS^ 
cation de la langue écrite n'est )amaîs mani* 
festée que par les signes yocaux, tels quila 
s<Nit au moment et dtfis les lieux où Von s'en 
sert pour la traduire ^i là Msànt^ amsi on 
ne sait pasnon ]^us ce qu'elle était, Qi à quoi 
elle répondait^ quandFéerJt a été fait. Dooc^ 
d'une part #n n'a nulle traoe de ee qu'à été 
la langue pearlée dans les temps aiatérieurs } 
et un chinois, un japonn«is peuvent à p«ine 
sayoir comment parlait leur bisaïeid (i). Et 
de l'autre, quand on voit dans la langue 
écrite un signe tombé en désuétude, ce n'est 
que par tradition, ou par des conjectdrea 
plus ou moins heureuses, que l'on peut sa*< 
voir s'il répondait à un mot ou a une loou-» 



■y^^i^i^^iWW»^*^ !■! t | l ] l . i »I H < 1^ J M II» III* 



(i) Tout ce que je dis des Chinois eat encore plus 
vrai des anciens Egyptiens, puisque leur^ hiéroglyphes 
paraissent plus imparfaits encore, et moins propres 
à figurer scnipuleuaement la langue parlée dans ses 
détàiU. 
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lîon abandonnés*, on s'fl existe encore sons 
une noorelle forme, c'est-à-dire remplacé 
par un ogne nouveau : et au contraire , 
quand on j Toit un signe nouveau, <m ne 
peut pas être sur non plas s*ii est seule- 
ment le remplaçaflit d'un signe réformé, ou 
s41 est une nouveHe création répondant à un 
nouveau signe delà langue purlée. Ces deux 
langues parallèles sont deux quantités per-^ 
pétuellement variables, qui se mesurent 
Tune Fautre , sans aucun type certain auquel 
les rapporter. Avec de tels moyens, il est 
impossible de jamais procéder avec pleine^ 
assurance. 

Nous avons de la peine, nous autres oc* 
ddentaux, à nous fidre une idée d'une pa- 
reille anxiété, parce qu'enfin, dans les plus 
mauvais manuscrits de nos plus anciens lan- 
gages, nous sommes sûrs d'avoir la peinture 
fidèle des sons tels qu'ils^ étaient proférés, et 
que nous en retrouvons la filiation et la dégé- 
oéFation : mais supposons pour un moment 
qaeleslettressontaussinombreuses etaussi' 
variables que les mots et les tournures de 
phrase , et jugeons où nous en serions. C'est- 
ià le sort des peuples qui se servent à la fois 
4'une langue parlée et d'une langue peinte. 
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La di£fêrence des dialectes dçâtprodaire 
à peu près les mêmes effets que la diffîrence 
des temps j et multiplier lesiocertitodes» 

Si vous ajoutez à tout cela rincapacité de 
la plupart des écrivains ,' c'est^à-^e des 
traducteurs y incapacité qui ^t înévitaMe, 
puisque leur art est très-conjectural et trèa- 
diificile à acquérir, et qui doit causer de 
nombreuses Ëiutes, lesquelles aiigmentent 
beaucoup la confi^ision, vous ne serez pas 
surpris que les voyageurs nous dirent qu'à 
la Chine, la moindre convention, ou le plus 
simple ordre de l'empereur dcfnncpt sou- 
vent lieu à une multitude de commentaires , 
et d'incertitudes, comme chez nous un pas- 
l^age obscur d'une langue mai:f;ç (i)^ et voU9 
conclueiez de plus avec assusaïkçe^ qu'il çst . 
inévitable que les livres ainsi écrits de**, 
viennent très-promptçnvent absolument iur- 
intelligibles , à ^loi^^ qu'on ne prenne seur-. 
yenit la précaution de les recç^ier» ce qui, 
est une autr^e source d'erreurs, puisque ces 
copies sont autant de traductions. 

Tout ce que nous venons de dire est un 

(i) Foyez la relation do lambassade du lord 
Hacarthnej, 

peu 



s 



peu abstrait, eta esigéb«aucoupd7atteDlion; 
parce qu'il est assez difficSe de se bien trans^ 
porter dans Une situation clans laquelle on 
n'a jamais été; délassons-nous actuellement 
à voir les conséquences qui résultent de ces 
feits. n me parait que les voici. 

D'abord 9 il est certain qu^e si les hommes 
n^ peuvent presque pas penser sans avoir 
converti quelques-uns de leiùrs signes na- 
turels en signes artificiels , ils ne peuvent noif 
pkis&ire presqu'aucuns progrés sans avoir 
trouvé un moyen quelconque de rendre du- 
rables ces ^gnes artificiels primiti& , qui sont 
tqus passagers et fugitîb. 
. Secondement, il n'est pas moins sûr qup 
quand, pour son malhear, un peuple a piié 
leparjti de fister ces signes transitoires /au 
moyen d'une seconde langue représentant 
directemeqt les mêmes idées d'une autre 
manière, il doit arriver : 

l^ Que la presque totalité'de la nation de^ 
laeureinévitablementincapable d'apprendra 
cette seconde langue^ et par conséquent ab-^ 
solument privée de l'usage de tout signe du-^ 
rable, et de la possibilité d'acquérir les cdn-* 
naissances les plus simples^ 
. d% Que te trè^petit nçs^bce de gfibs qui 

8 
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cloifcutlecfiD80oier tout entier rapprendre 
Fart de e^cqpnmer, et en a^oir trés-pen de 



r • 




^. Qifik doivent jfidbnetrèftfen de pro- 
g^, étantà peopKS rédmlscliacnn à kurs 
propres fixcea, parce qoe les mey^is de 
cominamfiier eotr'eQx sont dttfeiles ^ et 
qiills ne sontîamaiB sers de 9C eoD^prmdre 
complètemeBt par écrit. 

4^ Qu'en siqiposant qa\in demlBlSBeré^ 
lement «ne décoaTerte précieuse, on une 
0jiMl*Tation ÛB^rtante^ cMe doM fii^èÉnent 
a'oubUer, ou du mo^ s'obscomr, parce 
qoe les livrée deyiennent profl^tement in- 
ntelëgiblee. 

5"*; Qull en dent être de mâîDae des eoâ^ 
naîaaaBce^ qu?ik pourraiexrt recey^ des 
étrai^ers^ siar-toofi si eUes wkA cPim entre 
un peu relevé; et qo^u bout disses pende 
tetnpe^onne d^t ptats-fes i^troqTèpeheK eux 
que dans l'état dt^ flragtâeQ&el de déibr», ou 
comme des fomvtifes dbdt ôti a^ coâserré 
l'usage 9 mais sans eo coâËâitre; ai Pëèprifc 
ni les motlÀ^ encore moins les vax^f^stA' ^ 
les retrouver si on» 1)è» perdbitv 

6^Qii'ub€PMU««àâ^taâoit^féârMen p^^ 



4é;con}ttiti%eatv>aaveoi'Q«'étraQg«t8,.6t en 

r 

conséquence, concevoir bientôt |)0ilr .eiK 
fine aversiOA 6t uo lo^m stiipjded, parce 
qa'il Jleor 68t QKQ^ssivem^iit 'd^eâle 4'apr 
pretidre6âlaQguçî(i) , et qu'elle^ auasibeaU- 
coup tle peM^ à apprandre le» i^wa, 4e^vaot 

. . j • » 4 

(i) Qliaiid iu furopé^ veiit np^preadre le chmoit, 
il faut). DU qu'i} se-^orne à la lan^e parlée » et alors 
S est i»iyé un secours de tout. signe permanent, et 
précisément dans la mêtne position qfa*un homme qui 
Toudrait apprendre une langue étrangère sans savoir 
lire; ou cpi'îl entreprenne en niêmé-témps d'apprendre 
la Umgife éciile , tt alon il à\ ^êommè iious Tavons tu*, 
ù$s difficultéa profig^eoBes à' sttsmcmtcf , aprèsr quoi il 
iks^ eBiK»e «atn le» mi^ <pi'w iosti'dmeat ea^teie** 
ment iiicommp4e » coxnme les ni^ti^lp» 
. . Cela me persuade que ce qu'il aurait de mieux à 
faire en pareil cas , serait âe se faire prononcer^ au-< 
tant quMl le pourrait > tous les mb^s'âë la langue pafléé> 
de les écrire pèii^ son ô^kgé àVkr yoti alphabet , de bien 
ebserttt' iMMTft dérïfiatoria^ lèuf s' ^tollés et 1â tfr^ 
çk^e de les c^pl^tr^; etdpfai^ictéej^f pourâôn tUfa^ 
mjcocabnlairfi et une syntaxe. ■- 



, Ensuit^, s*îl cro?ftiitqtoe ieft)îvRB)bt les écnfs 
^lus^euf la peine, il feudraihqu'iï fiit exactement la 
loéme chose* pour la langue peinte ; et je se* doute pae 
^*il ne trouvât tfe» analogies et sa syntaxe souyeiitpeu 
aBaloguëS i ÊeHed dé la langue parlée. 
^i ou telMtaiL^aît udioiifMty}» nos coisrainoii 

Sa 
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toofoon commencer par appren^b^ à lire 

et à écrire* 

7*. Qae lès savans ou demi-savaûs dâ 
pays 9 voyant qae malgré tons leurs êSbrls 
ils ne peuvent faire aucun progrès réel , et 
qu'au contraire toutes les lumières jqûHls ont 
reçues en dépôt s'éteignent, ou du moins 
s'obscurcissent entre leurs mains, i!s doî-» 
vent bientôt se pénétrer d'un respect su* 
perstitieux pour l'antiquité et pour lèurà 
devanciers; et ils doivent imprimer ce sen- 
timent au peuple, et par suit;e Ttîprrçar de * 
toutchangementjet oe dernier peint wr-tout 
avec d'autant plus d'énergi&y qu'ils sentent 
que tout changement dans les moeurs en 
apporte dans la langue, et que toutchanse* 
ment dans la langue confond et éfnéàntit 
toute leur science/ 

Tel estle résumjé des consçquence^qui déri- 
vent nécessairementde l'usage dessigneshié- , 
jroglyphiques; etilestremarquafalequec'est . 



i*** 



qae bientôt il deviendrait très-mile aux naturels eux-- 
mêmes , et qu*au bout de peu de temps il les aiderait 
A se démêler des obscurités de certaines écritures qui 
déjà les embarrasseraient. Mais qtti aura jamais le 
courage de se charger d*nne telle tâche? H faut êtr» 
idéolc^le pour iflùlement e& lavoir l'idée. ^ 



CHÂFITRB y* a7f 

€11 mêmétempsl'exposéfixact de ce que tous . 
les historiens nous apprennent des anciens 
Égyptiens^ >et de ce que tous ïios voyagent 
nous rapportent des Chinois. La théorie est^ 
donc bien prouvée par les &its , et les &its: 
suffisaoïmçQt expliqués par la théorie.. Car^t' 
ip^ùoA nous voyons les mêmes phénomènes,; 
ipdraux produits constamment pendant des. 
inUiers d'années, chçz des peuples aussi, 
éloignés l'uQ de Feutre, et observés dana 
deç temps et par des hommes si di{férens , 
nous: SQ)0B^es bien autorisés à opnçlui'Q 
if^^ spuit V^f^t d'une kistîtution qui lem;. 
est cotfkmuoe , et que nous SjEtvons d'aHleuirs ; 
devoir néQç^ssiirement produire ces ré^u^; 
t^ts. H esjt doue bien inutile de recouru* j|. 
d^tKS C9Qs6S:pQur nous en rendre raisoQ», 
Ainsi, si;dep\ii& la pb^^ hau^ aptiquité^, 
notiS:tr9U9PQ»40U)Ours en Egypte (çt â^ la; 
<^fame.:le8t 7 connaissances; dpQS un état sta-^. 
tsônnaireMHBèmerétrogi^de^ et ressœré^^ 
dans un petit nombre de mains, nous.n'ar: 
ifons pas l^tooiSn d'en feire honneur à la pp- 
litàqùe bien oU mal entçndt}0>dj^gQUTenwdEi^: 
et des préteiJdus ^gesde çe# d^qs imUQQ^ 
ilnousr suffit de savoir q^e^c^eft ^^t^l||^ 

cessaitwdei^insntSsance^A^^s qu^^l^i 
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oùt'èb oQttfyer e^ coiii]iai9sanced et dei«B^ 
répandre. ' 

De même, sileuiis scie&ceé'nou» présen-** 
tÉDt toujours one appareoceoccttlt^ et lënë- 
blreuse, et ne se montrent )aiiiài$ 'ijtt'eûve- 
loppéeis ddn&Fôinbre du m^Btère, lÉtmsn^^ 
dé¥bnë pas' attr&uer cet efl^ à la sioœbrQ- 
jàlouèîe de t^iirs prêtres et de leiirs' \(Mté»y 
et à un système bîeri combiné* de leur part/ 
pour se rendre impénétrables pehdàmt dfea» 
inffliers de siècles; de tête set^rèts sont iro-^ 
possibles^ à garder, eftiaBfd ils sont fecilêâ à 
àf^>rendre. M&h quand on voit guette est M 
laitue soi^^àbft savaât^ de c^'^élendùà^ 
adeptes ; art iHétkfhà^ii dëirëmeât^q^ie ieur 
{Âuë grand àtl^ pk>tirnè pas sé^lailièelrde vinei?» 
est cPâvK^r )à^ plâ« graûdè peipé a âr'ëii^lqner)' 
et'de né 'éo]§r)pré^ 

ite'pbiiiitëâiè^ï léS f$(jri4 dôà» ite dittit les: 
dépositâkèfs. C^t^ aissui^curt uB^ std^' 
Men gardée, ^uë' eefetl^pief p^^ ne sait' 
cceBt)KfteÉSientv = ••» • *> "" *-'>'r ''^KT - ;• \i: f> 
"«Parles inéttiéè^ raléobs , jie ^ai^uequand^ 
nûds^ trouvons ebes? ^es petij^s> de^doo^^ 
HiBâSsâneèsr i^d^ èrdris trèâ^reteTe , nOuë 
pcmvbn^ pvkm&ùtit^ bà^dim^it qùHÛs no les 
ùBii^'f^èmt êétm^f^^i^^té»^ est) 



et comme nous farouronè toafmifS «bWé 
leots maina cto «o»aris«aiices^^ cdiiime âëi 
possesamw dë|à anottOH» et ililil dMisei'f 
TéeS) dootila ne nsté qœ de» fiiagtÀeto et 
des débrisy xunis aoqiittes^'Oé tttéài^mbte^ 
ioevitilhieiileiit condoltii à <s^6l«ir6 que ced; 
iùitioiu^jqQeli^'ffittt(piis&qii*iette8isàâeût, ont 
été préoédseé par d'auti^es^^^ qeà ié A&trùsA 
de meilleurs signes, étaient beâfoédup plcîè 
écMu^ées^ et qa'eHes en oût afâSf^ite t^^édes 
kiiDÎères qn'idllés n'eiit pas ittèmè pu coâr^ 
aenrer entiènfa^lâim iom àé fMkirtities aê^ 
creifire y «ttekF maiifa» iaoyen qii?^«soîft 
poar tea oemtKterétteatc^ittt&eftt!*^. ^ ^ 

Je cn^ qve^ (festoie ié pbJ» fort argiââét^ 
i|aeFo9.piiiase&ireeB faveirrdë rènisteBèé 
d'anpe^d édadré , a»ti^(»ikp jt^ t^âs^ eeuk 
(lae tuw&wisUaiasons.: je oriois iHèt»e<{ii^ 
et dlémoiitte k.ii0<Msitt^d)ifiië ïtiaÉè^èl^ 
réprocii^Udf car^«9l p^ dtfiiis/la iié^ 
twede FespritliiilDiéD et4e MS lifi^^^èiw^âé 
emmébcài . • :' •-'• "- '"^ '•" '' >•" 

QtiQiqi^il eq: soft^^jt orèiâ^vidlr pfiôbfé; 
et c'était roblâtâf ettte^hndjKse, i^ qaefei 
b$»iimea';nci peoireiitHprésqiie^paB peïBiié^ 
9aQ9ftil»ifffa«iréEtiies aigaœ aatarels'd^ 
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leora idées en sïgaes artffioîebv^ qu^Ift 
De peuvent ayoîr que» des .oomimsaDcbs 
JLnfinimQpt restreiates > tant qa?iis liront 
fpLS su rQadrfs p^riotalieiis ces 'Sîgoés artifi- 
ciels fugitife;;5*'*jça'il6 oe peuvent. encore 
faire presqu-aupuuai progrès^ qqaiid ces tà- 
gués perwaneos, Âuiliéu d'être la reptésetir 
tatioD directe et immédiate des. aiguës fugî* 
ti^ y sont uûe seconde langue distincte de là 
)£u^ae usuelle* ^ . : 

Cest cepeodisnt à ce dernier^ ^spédient 
qulls sen'ûénit Téduits \ si' léui^s langue^ 
usuelles .éts^t <!^om^o8eè6 d^attotidïemens 
ptide^ges}^; mais les langues ocdesdonnent 
lieu h mie métiiodt<|iÂa;des résultatbi»&t| 
p|up ay^Qtfig^iiX;;; .et cétte:pro{»téfeé^ufiirait 
fieule k )Q9t)fier la :préférence' ui|iyersell)9 
dpmiée a ofes lan^ies:, .t^uâiki U zi^j saurait 
pçaej^MirXat^eurl^Bcoc^tfàutresTaisiMi^ 
jfrô??.lte:BPU?e <jr^msolâ>n; Cette méthode 
^^<^!@tfP>^<^t^teàjièpr8»9téc^ à notèf 
^guleuiopt: 1^ ^iis idonti lèâ'niatë (de cei 
langues sont composés, sans s'embakrrasser 
d|%(t^ '4§tuidéfa qu'â&expriihqnti 7èut 
]^gfû^ q»i a ulwiibQ^ fàiiéiéi^ iet^ né-" 

pi^rmanena, -^mc ieek Isi^ as edttdilbtie 
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. tineioutil^ lèookie. Son^exisIcpEiç^ quelque 
.loDgue qâ,'die8oit, est aussi stérile que ceHe 
•des peu^lëd qdi n'ont aucuns ^igpes permfr- 
.neus, et itonieureabsolum^t nulle pour lep 
.prôgrèstdid l'esprit liain«iin. jEU^peut et 4oit 
même leur niiiri^, ,eQ/:ontribuant à en faire 
, méconnaître la marche, et «n induisant ji 
.esreul^isilr les moyens de les favoriser. 

C'est donc y pour une réunion d'hommes 
:en société» une détermination hien impor^- 
étante» et qm doit avoir la plus grande in*- 
• Auencesurleur destinée, quec^lle d'adopté^ 
l'usage de l'écriture hiéroglTphiqq^, ou celui 
ide- l'écriture proprement dite. Mais cettç 
•jdéterminatîon, comme la plupart de celles 
4pA décident du sort des hommes , n'a jar 
,0iai3 pu èu^ft iprise fiprès nçi^ùre délibération^ 
^ar, pour .sie.^écider, avec conn^ossance de 
fÇfflisey ili&ijdrait^voûr dé)f^ l'ieiqpérience du 
:parti qA'on:préiere, et la coi^aaissance des 
effets qu'il peut produire après une longue 
suite de siècles. D'ailleurs om usage, un 
pirocédé général n'est jamais, sur-tout dans 
J'enfànce d^ notions, adopté de dessein pré* 
{iQédité, et par l'efifet d'une volçnté expresse. 
Jl naît) il s'introduit sans qu'on sache com^ 
jment; pcys il prend Êiveiur> et devient prér 



domiiOBiit; san» que persoabaè le yeuiKe» 
X3ierehoD8 donc comment dei^iktions ont 
pu êtrecoodoiteé à se éervir d^l^nîtore Jbjë- 
rogt jphique oU derécritàreproppénteQtdite. 

On a be^yck^oiipdît qnè lesbomim^àTa^ 
commeÉcé patr étà^^f^^ léis hiéH»glypbes , 
les peinturés a^mbofiques «t dllég^rtqfiies , 
et qu'ensoitè, à ÛAoe de.tes pétt&ctUmmefy 
ils en étaieht Verm^ à inrenlter les lettres et 
les àlpliàhtis. Pour moî^ j'avoue que je» ne 
le crois pas. iVemîèrementj^ céfté opinion 
n'est appuyée sdr aucun feîfposfllf: car 
Fbistoiret an mcikls^ qoe je siadié ^ iie nons à 
transmis le sontrenfr d'aucura pôo^te quiaH 
abandonné Pnsage dès Mérog^yplies poi» 
cduî de Fécritut^e alpfeaÈétique. Au cou*- 
ftraîre, nou»Toyéns de rios)ô*i*tes€îiî*ïôî*, 
qur dtepuîs ïong«-temp8 parlent <56ncatT?€9fti^ 
ment deux l&îïgàés; le ëfiiiioîi et le tàfta^è 
iiïantchon, qtrfëïttpfô^ cette dèffniièreiniê 
écpittire alphaliéfique qui ^>otirra*l égale- 
ment leur servir pour fa première, etqui'sont 
bien à même cPen sentir tous^Fes^j^^urs fe6 
avantages. Cependant, fis confinttenl lou^ 
Toors à représenter fe chiné»; an iftoyen 
tPnne langue pêififté^,et le tartar^aVeedésoa- 
ractèree^ alphàbélf que&5 ef tële^né Htbt point 



mfîqiieméiiiià'Ia répugMoce que cette na-- 
tîbû a pour tout ce qui est nouveau; cette ' 
répugnànoe^^est dans cette occasion un etkH 
bien plus qtfnne cause. La yraie raison est 
que réellanëBt il est extrémem^it tUffieilé àr 
un peuple dé changei* une pareille habitude. 
Le )oiit^ où il s!en aviserait j il 'éiuArait que 
touit le mdnde rapprît à Ukj^ ipjte tous ses' 
instiïurteârs quelconquéè crhangeassent leur 
eilseignemeiM ; ses tribunaux, leurs procé- 
des; et qu'il réneuyetât totalement et sans 
Têtard tous aîea Ihrres, tous ses registres , 
tous ses actes publics et prives jusqu'aiix 
moindres affiches, tous ses documens, tous 
ses manuscrits. Un pareil jour serait pour 
lui le commenoementdfune ère absolument 
nouvelle,' et éertainement Ftépoque d'une 
révoluttirafiihié^euse > source d'évènemena 
si oon^déÉnables, que la mémoire ne pour^ 
ralt s'en étre'^ferdueentièreiheBt. Or, puis-»* 
c^è PhÉstoive ne nous Pappreiid' paa posi*^^ 
Ûvëm^nti, célb me scAt poiir croire qu'tiiilf 
pareU ehaiigëtfieM n'a famàis eii lieti chez 
aucuii péàpfe.^B^kiUëure^ èerffestpomtâîns? 
que procècfe^^ l'esprit humain. Vh change^' 
ment brusqué etcomplet ne s'opère jamais' 
parmi: les^mmes en sdciët^: trop d'hdbi-» 
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tudbs j résisteat. Le& nouvosailé» Viotro*- 
puisent petit à, peti^ y quand elM : ne spnt . 
pas diaijaétralement opposées isiiix usage» : 
antérieurs } et lç3; rendre vulgaires est Tou-r' 
vrage du tenaps^ que ^ui seut p9utexécvi{;er. , 
Ma seconde raispn pour êtr^ pçr^u^^é 
qa^un pareil; ctiangement a'a iaiQ^, eu lieu? 
4ans ai]ioun pays, c'est que ces deyxprpçér^ 
dés sont fondés sur deux vues de Tesprit 
totalement différentes» L'une cx>nsiste à es^ 
1,reprendre de représenter l^s. idées, l'autre. 
à essayer de peindre seulementles sons ; ex^ 
sorte qu'il est absolument impossible que le 
Jlfco]tt de réaliser l'une conduise japntais à 
exécuter l'autre. En effet, une figure hiéro*- 
gljphique est toujours une .peiiiture. C'e^; 
la représen^tîon d'un objet oij^ d'une acl49^9 
au plutôt de ridée que. nous ^i avons : car , 
r^étons-le tpiiijoiîrs,;9iO[ijijS n'exprimons ja-r 
Qiais que nos i4égâi. Supposezpette figure aus-^f 
^ perfectionnée y^ .^upsi jppdiftéê,. ^ ^ y o«s-, 
youlez au9§i)alt|éi;çe. et^us^i dj^patuifée qu'i}] 
TOUS plaira y, elle deYiendffa';ft^/^ue .senties r 
^^çtères cbjnoU, fe^îÇhiffi^s del'.Miti^ 
tiqne, tes lignes de l'algèbre^ ;lefisyi?[î^oleSj^ 
astronQniiqueSi,^(^?^ , ej;.plii^iça9eu- . 
tî^SiHle^eviôittdbralîipe^^^ ^ 
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la représentation d'idées très-compliquées, 
trés-travaàlées , très-abstraites, très-éroî- 
gnées des ob)tfts sensibles; ma& jamais el!e 
ne deviendra la note d'un son d^ànelangaè 
parlée, qui soit toujours lé même à quelque 
mot qu'il appartienne. Or, c'est-îa ce qu'est 
un caractère syllabique ou alphabétîquei 
Jamais donc l'hiéroglyphe ne subira cette 
métamorphose. 

Ces motifs me portent à croire que les 
hommes ont été réunis long-teinps en corps 
de nation, ayant Fusage d'un langage articula, 
peut-être même assez perfectionné, sans 
aroir trouvé le moyen dépendre permanent 
et de peindre exactement chacun de cëi 
signes si utiles et nmlheuréusément sf lugi^ 
tife. Dans ce long interyàlïé de temps , ils 
auront inyenté plusieurs arts, Êdl les 
premier» essais de^la peinturé ,^ de la 
sculpture, de la gr&Vuire/ et de tous ies 
arts qui tiennent au dés^n, 'pOdr pef pé^ 
tuer le souvenir des éVénemeris qiiî avaient 
influé sur leur destinée l^^ët des êti^cs qui 
leur étaient chérs. Ils aurbnîÈ créé dé même 
la musique , pour anSmei^ letirs danses , jpèuîr 
chanter leurs plaisirs et lïéurs malheuil»'^ 
pour donnée plus ^éutr^è à teùrs fécâté^ 



/ 
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les ions, et hiiitile de marqaerlesVoix. Une 
pareille écritore n'est autre chose qae nos 
notes 9 auxquelles on ajouterait des con- 
sonnes; et elle montre bien clairement qu'iI^ 
a été aisé d'arriver jusqu'à l'écriture par le 
moyen de la miisique. 

Au moment où une nation s'est donné* 
des signes permanens, il aura donc dépendu 
absolument du hasard ^ c'est-à-dire des cir- 
constances particulières que nous ne pou- 
vons pkis apercevoir, de décider à qui, ûe^ 
sectateurs delà peinture oudecenx de lamiH 
sique , sera restée la gloire de figurer le lan* 
^tge , et si l'on préférerait de le peindre ou 
de le noter ; car l'un de ces deux usages peut* 
être 9 comme on lé voit, tout aussi ancien-^ 
nemtentimagiDéquerautre.Maisjelerépètey 
une fois linde ces deux partis pris, on n'aura 
jamais pu passer insensiblement à l'autre, 
ni: même y^ venir de dessein préméditée 
C'aurait été la subversion de la société toute 
entière^ 

Si jamais il est arrivé que dans le mlême 
pays un de ces deux usages ait remplacé 
l'autre, cela n'aura pus'eflFectuèr que tofnme 
nous allons peiut-être voir cette grfittide ré| 
volutiqn s'ppéF«s<Jf la Chiae : c'est-à-rdice 

qu'une: 
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■qu'une nation se servant d'une langue peinte 
iâura été subjuguée par une autre ayautxine 
friture. Le peuple vaijacu aura conservé 
long-temps m laqgue et ses hiéroglyphes, 
4Bt le vainqueur aura même été obligé de s^ 
servir dé ceux-ci toutes les fois qu'il aura 
«crit la langue de ses nouveaux sujets, sans 
quoi ils n'auraient pu le lire. Mais à la 
longue la langue des conquérans se sera 
toujours répandue d'avantage, tandis que 
<îelle des sujets aura été de plus en plus né- 
gligée et enfin oubliée, et avec elle la langues 
peintequî y correspondait; Aiais l'une n'aura 
jamais pu disparaître sans l'autre. 

Je suis convaincu que c'est-là ce qui est 
arrivé dans l'ancienne Egypte , et que c'est 
ce qui rend absolument insurmontable la 
«difficulté que nous éprouvons à comprendre 
«es hiéroglyphes, parce que non-seulemeut 
la clef de ce chiffré est perdue, mais mieme 
le souvenir de la langue dcmt il était la rcr 
présentation est totalement oublié. Je sais 
pouftant qu'Hérodote et Diodore de Sicile 
•nous disent qu'il existait eli même-tempô 
idans ce pays une écritnre mystérieuse qiâ 
étaithiéréglyphique , et une écriture Vulgaire 
qui était alphabétique , et qu'ils ne &mt point 

T 
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-mention qae ces deux écritures se raj^on* 
tassent à deux langues difierèntes. Mais il 
€St à remarquer que ces récits sont ceux 
d'hommes qui n'ayant pas profondément 
réfléchi sur la nature de ces signes, croient 
que TobscHrité de tout ce qui est écrit en 
•hiéroglyphes tient uniquement à la jalouse 
lînquiétude des prêtres, et pensent que Ton 
peut passer tout naturellement et par grada^ 
tions successives, des caractères biérogly* 
phiques aux alphabétiques. Or,Ces deuxsup* 
positions sont également Ëiusses. On peut 
donc et l'on doit suivant moi, saûs nier les 
faits, révoquer en doute Fexplication de la 
-manière dont ils sont arrivés. Je p^nse que 
c'est un sujet à soumettre tout de nouveau 
à la discussion , malgré les grands travaux 
-de Warburton et du comte de Caylus, et 
qu'il serait également curieux et utile d'exa- 
miner si ce n'est point aussi à la cause qu6 
l'indique , que tient la disparitton de que^l-»^ 
ques anciennes langues de l'Inde, et la diffî^ 
culte de deviner certaines écritures. Je suis 
tenté de le croire ; car il me paraît impos- 
sible que l'usage d'une langue peinte ait été 
abandonné autrement que par l'abolition 
âelalaogjLieparléeàlaqueUe eliecorrespondi 



f 
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'Àù reste,: il sersfit encore plus itDpossibk 
qu'un peuple ayant joui deè av^antages d^une 
véritable écriture , y renonçât pour adopteP 
une langue peinte j et c'eôt sans doute cette 
considération qui a établi l'opinion que ce 
dernier procédé est le plus ancien ^ quoique. 
|e ne roie aucune raison de le croire^ 

Quoi qu'il exjL soit^ le jour où une nation a^ 
choisi entre ces deux manières de rendra 
p^manens les signes de ses idéef , Icjjoui^'. 
où elle a adopté l'une des deux, elle a diécid^ , 
de son sort à jamais. iSi elle â préféré le*; 
hiéroglyphes, eUe s'est ôté aelk«mé^e tout ^ 
moyen d'iKîcroître ses t^nn^issances , et 
mênie de conserver dans leur pureté celles 
qu'elle pourrait recevoir d'aiHeurs 5 elle a, 
prononcé que son existence ^quelque longue . 
qu'elle fût, serait presque aussi inutile aux 
progrès ultérieurs de Tesprit humain, qua 
ai elle n'avait point du tout de signes per^^ : 
nrnnens de 9e^ idées; elle a &it de son his^ 
toire comme de celle des peuple* sauvages , 
une lacune pluà on moins longue dans 
lliîstoire du genre humain. Elle s'est faite 
Unrameau inutile dece grand arbre, pouvant 
porter quelques feuilles, mais incapable de 
produire aucuns fruits^ Nous ne cherche-^ 
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rons donc {>a8 à pénétrer pins afsuA dans la 
connaissance de Fécriture hiéroglyphique^ 
et à en déterminer les règles et les procédés. 
Il nous suffit d'avoir montré son origine et 
ses propriétés, ou plutôt sa privation ab- 
solue de toutes propriétés utiles : et nous 
allons nous occuper exclusivement de récri- 
ture proprement dite, de celle qui note 
lés sons saûs songer à représenter les idées , 
de celle en un mot qui est la langue parlée 
elle-meinerenduepermanenteetnonpasune 
autre langue qui aspire à lui correspondre , 
et n*y réussît jamais complètement (i). 

On divise ordinairement récriture pro- 
prement dite en deux branches, la sylla- 
bique et Falphabétique. On regarde la pre- 

(i) Ajoutons encore que c*est l'écriture propre- 
ment dite qui > à raison du petit nombre de ses carac- • 
tk'es , se prête presqu'exclasiyemein: à nous faire jouir 
du bienfait immense de rimprimerie ; car Tinesti- 
niable invention des caractères mobiles ne peut ètr»: 
d*aucune utilité réelle quand il en faut autant que d^ 
mots. Aussi dit-on que les chinois savaient depuia 
long-temps en graver et en fondre , et n'en faisaient 
aucun usage. Je le croîs d'autant plus aisément , que 
c^^st moins là une faute de lemr esprit que des moyens^ 
qu'ils ont entre les mains. 



jBBàè^emem^ la plus andenne^ii semble 
^e.eçftpittepreimerpas dans^Paït 4e dç- 
composa .led* soôs; â pùml^.iqa'oB covai-^ 
menée par :âistuig9èr dans uo taoV les dit^ 
féreJEis 6ooâ qmifi>l'meât:les'syitàbes^) et que 
ce n*ç^t. qiifc; pger ooe seconde analyse iqué 
l'f^ntdsii^Qiiivre dan&cfaacune de oés sjllabea 
^e.:jsirtieulattaiï et une voix, et qu'on lek 
repréftemfe jtard^s jcaractètfés sépaDés» î^^ 
1^ vrai e&l? que ces Asus procédés se>ré- 
tfouventbleHiSOuvent mêie^ aisembledan^ 
toutes le^iéi^ritures , comme nous le verrons 
bientôt. Au réstè, Kécrittire syllabique a^atK 
. solun^afl les. mêmes propriétés que l^cii- 
tuane^ alphabétique j seulement elle e:s:fge un. 
bien plus grand ficnnbre de earactères^, 
parce quHl ya bien plus de syllabes diSe- 
rentes que d'àrticidatîonset de vc^x di;|- 
^tincteS) puiacpii'fl résulte une syllabe de cha- 
cune des nombreuses xorabînaisons que 
l'on peut fidre de ces articulations et de c^ 
voix y en les réunissant. 

La manière d'écrire Phebreu , dont nous 
parlions tout à Pheure, est en grande partie 
une écriture syllabique; car quand d'une 
syllabe on n'indique que l'articulation (je 
-laisse à part l'accent ou îe ;t<»i que dans les 



deux eas oo.poit marquer oo ne pas msat-^ 
qaer), et quand œi laisée à l'intelligence da 
lecteur .à si^pléBr la yoix^ il ne «'agit à la 
wécilé qœd'aîttater nnaignequiindiqué cette 
voix, poucâbne 1mitÀ-Êûtài'écrk«re sdpha- 
bédque j mais taoA que cette addjtion n^é&t 
pas £ûte y le caractère qui exprime Ëarticti- 
Jation exprime à lui seid toute la s^abe. 
C^t un yéritable caractère sy^EÉlique; ^ '' 
-: On en peut <Ëre;aiit£mt des aljifaabè& di» 
la plupart des lahguss orientées. I^n-seule^ 
nouent la forme de leursiettres est excésây e- 
ment incommode et très-rdiflBciie' à- tracer ; 
dles sont surchargées de points^ de^ traits , 
et de notes hors ligne , qui^ont un^' source 
perpétuelle d'erreurs armais encore^' fomme 
dans l'hébreu, ! une partie dçs^sops n-'est 
point exprimée. On laisse à l'inteffigenoe du 
iecteur à la suppléer; et qui plus est, ia va- 
leur de ce qui est écrit est souvent changée 
par Fiofluence de ce qui ne l'eàt pas * en 
sorte qu'il faut savoir la langue et sa syur- 
taxe pour pouvoir lire, et que, comme le dit 
tr^s*bien M. de Yolney , ' la lecture esit 
iiu^ divination perpétuelle. On ne saurait 
trop méditer . ce qu'il a écrit sur ce sujet. Il 
% très-bieo vu quf siles Orientaux eh gêné- 



VatsoQt l'opposé lies OGGidentenx presque 
WL toat^ dqmis les moindres qsages jas-^ 
qu'aux bpiaîoiis les {diid iïâportantes, cela^ 
vient dé la difficulté de la eommunicàtioà^' 
des idées entre ces deux classes dltemmesv 
elque^cettedifficulté tient «bien moinà à la-: 
ctiiférence des langties usuelles ou de&sigB€â^ 
fiagitife dès idées, qu^ FimperfiBction des al-^ 
phabets ou des^ signes permanens* £n • conr^ - 
séquence , il {v*opose de commencer par^^ 
écrire ces langues avec notre alphabet,, èi^^ 
y ajoutant quelquescaractèrés;^ il prouve- 
par&it^Bent qu^en employant- ce moyen*, ' 
non-rseulement on apprendrait beaucoup 
plus vite les langages de ces peuples, maîd- 
eaacore qu'il serait plus aisé et moins cher ' 
de publier et de répandre le peu de manus* 
crits et de livi;es quite .poa3èdent:, qu'en. 
Continuant à se servir dç leurs caractères \ 
et que par, là on arriverait, avec le tenips , 
fjlisqu'àleuÇ' faire adopter à eux-^^mêmeaua^; 
écriture perfectionnée^!). 

(l) F'oyezsonyojSLgQ en'SjTfe, et sa Siœplificatiozi' 
desX^angues orientales. La thèse que soutient cet excelv. 
lent pbservateury est très -bien établie 5 et il est^, 
•uiyant moi , évidemnient, prouvé que si les Jésuites 
avaient pris ce ttis>y0^ 1 ^ avaient mieux choisi le^ 



Je cfob eette idée exccAeirte^'et Si<)e m'y; 
sois arrêté plus ^U ne seloble que l'aidais. 
dâ k Ëdre/ ce n'est f^as seoleiiiéiit parcet » 
qu'elle vient pariatement à.fappui'de ce 
ipie fai dit ci-dessus celatÎTera^t à ia lan* 
^e peinte des Cbinnis , maûk parce qne je 
siùs persuadé qu'elle sera exécutée tôt au 
tard, et qu'elle aura des consécpieoces exh 
trrâœment importantes, et dont il est imposai 
sible d'assigner le terme. £(i èlfet , le sort 
dbs peuples dépend uniquement de l'état de 
leurs lumières ; et celui-ci tient essentiel- 
lement au degré de perfection et de com^ 
«odité des signes pennanens qu'ils ont su 
se procurer. C'est par ceux-là seuls que les. 
connaissances se perpétuent, s'accroissent 
et^ répandent. Or, les nations dont il 

livres qu'ils ont fait imprimer dans leurs missions , 
rimprimerie serait à cette heure complètement éta- 
blie chez lés Maronites , et p* stiite , peut-être chez 
beaucoup de sations de l'Orient; or^ il est impossible 
de déterminer les conséquences qu'un tel état de choses 
eût eu lors de l'expédition d'Egypte et de Syrie. — 
Je ne prétends point^ au reste, afiirmer que l'alphabet 
que propose M. de Yolney soit irréprochable dans 
«es détails : c'est aux orientalistes à discuter ces ques- 
tions; mais U fond de l'idée, je le répète^ me paraît 
au-dessud de toutes les objections. 



â'agit ^K>rit, a est est vrai, préservées , bka 
béurea^cHueMpour elles ^ de Ptisage deslann 
goesihiérogtj^hiîiiies ; ipaîs elles en soat aq 
{nnemier pas dans l'art d'écrire. C'est à béllég 
qui sont plus avancées à l^r &ire Mrb dé 
n^uveabspt'ogrés; sans^éia^iles resteraient 
longrtemps en stagnation ç'oar y* dans toutes 
les sociétés ^ c'est toujours du dehors cp^^'esl 
yenne Vimpulsion des gran^^s et utiles iiîhf 
novations. L'histoire fait foi que tout peuple 
livré à lui-^B^éme^ arriip et reste à un cèr** 
tain terme qu'il ne passe plusj et?le gran^ 
avantagé des modernes Occîdentauxest quô 
lés oonnàissances sont eidiivées en même 
t^mps daift pkisiéurd états rivaux , qui se 
secourent ïhutùellieiiieht et se rJelaient pbw 
âlQsidire.^Qdand Vun deux commence à sq 
ralentir, l'autre, en le devançant^ l'entjsÉîJr 
avec lui 'dans la carrière.- C'est ce qui a&. 
fermit ejt perpétue, leur marcl)^ progressiref 
Faisons donc participer à cpt avantagé bqs , 
premiers maîtres, et reportons dans l'Orient - 
les améliorations que les Grecs et leurs ^SS^ 

cesseurs ont faites à l'écriture awî* 

■ 

reçue de ces^contrées. - 

Quoi qùli en soit, notre écritUfe euro* 
péepme^ dérivée dç^, çilphabets grec^et 






romaiki, est k damier âat des ciboses; et" 
quoiqu'elle ae soit pas par&ite^ elle . est j 
fXMfidi l^résent , ce que les hommes on ima- 
giné de mieux dans, ce gpnre» C'est donc elle 
dont il Êmt acltteOeBient noos oôcoper ^ 
Boàs troarerMis dans ses i^mtsmànesks 
moyens de l'amâioref encore. Mais^poiir 
en Itten loger, pour voir nett(»nent étcom^ 
piétement ce que nous en devons.paaser^ 
pour démêler avec: exactitude en. quoi eHe 
mérite le nom d'aiphabétique> et îûsqu!ài 
quel point elle est encore sjllabique sans 
que noua nous en doutions , il faut commen* 
cer par examiner avec attention la parote 
elle-même dont elle, est la repriésentation^ 
et dont elle doit être la représentation fidèle^ 
]^Qur être parfaite. C'est, j'ose le dire, ce qoi 
"iS^a^maia.été bien feit 
1 l»es grammairiens^ même les plus Sj&ru-. 
fmleux en analyses j commencent par dire 
que les voix^ représentées par les voyelles, 
'ftont une espèce de sons ; et que les/articQ* 
jjnffèns, représentées par les consonnes, sont 
«^ JKMl^spéce de sons; comme s'ij.ppu-r 
Vûit y avoif 4^ns la ijeture une articulation 
«ans voix etniie voix. sans articulation (i). 

** !lO '^oy** Beauaéc , Grammaire générale, p. 5 et Ç. 



€te .premej; iwx pas fidtv ce^ pirémièro 
errf^ur comtoise^ il leBriâ.été lii^[>osdib}e d€' 
XfÂT- avec )Acidibé')qoiwrieiit une récriture' 
répond 4kl^ parole j qiia%d;tin caractère esC 
réellement alphabétique ou véritabfemeat 
s^jrJUabiqqe^ Qt ce que c'est qu'une sylkbe : 
et il n'cmt( pu dçûi^leravec oetieté.torià 
]es^£^ren9 ç^ns qui^oomposeât le discours^ 
et>qui §e auccident Qvec Jteofcle rapidité 
dans la prjonoiV)iatipD„; . . ... ' ? . 

Oap, en quoi coiisiste cette erreui* ffenda^ 
mçntale ? dans la faute qui est la source dd 
Jfomçjsf leserrears philosophiques, et, je 
pourrais ^foqter^- de toutes* tes autres. Elle 
consiste à prendre une abstraction pou** ùnê 
jpç^Mé^ à personnifier une idée abstraite, a 
$rqii^ qu'une qualité que nous remarquons 
4ans un $uj&t est un être réel et physique 
c$«nmejej6u)et;aùquel elle appuient Le^ 






., i..y.J.^».^» ' •.. ^ 



Il avait çpmzQezipé.pv fsirecomme^rsil^bé Girard) 
par ne donner 1^ titre de ^sofis qv*aux voix, ce qui 
n est pas glus }tiste ; et la manière dont ensuite il dé- 
finît rarticulatron , p. 67, semble conséquente à cèttt 
première opinion , comme nous le verrons. 

Ces. inexactitudes et ces variations montrent qu'il 
y a là quelque cBose de mal démêlé^ et viennent di 
la cause que j'indique. 



3o(> grammaire;^ 

« 

voiiet'les >â)iicuIationsiie'8èût'î>oftitI(ièi^ 
dOD6', mais ém qUafités ihherentesâux sons;* 
€t aucun son réel ne peut être dépôurtiîf 
ni de l'une ni de Patttre. Retenons dôtacr 
aux feîts. . • 1 . 

Tout langage oral est composé "dé motsV 
Ces. mots* sont composés dé ïohs qui' && 
succèdent. Chacun de ces sons éàt un^iSfei 
physique produit papFbrgéne Vocal sur foir^ 
gane auditif. Il résulté' de rémission d^une 
certainQ;qtiantité d^air qui Boit de îia %àr%ey 
pendant que le système entier dé Forgané 
vocal est disposé dfune certaine maiiière. 
Quand cette disposition de F^rgané changé 
m toMt ou enpartie , d'une waniète ou à'une 
autre, ce n'est plus le nâême ^ffifct <[ùi est 
produit; ce n'est plus le même son qui ^ 
continue ; c'en est un autre qui lui succède. 
Chaque san, chaque émission d^r réelle^ 
ment distincte d'une autre, réellement diP- 
ferente d'elle par quelque circonstance que 
ce soit, forme unç. syllabe naturelle ou phy- 
sique. Ces syllabes naturelles ou physiques 
sont toujours séparées l'une de l'autre par 
un mouve^ieQt quelconque dans l'organe^ 
par un changement dans sa disposition , qui 
interrompt l'émission de l'air, ou seulement 
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|a moc^i^e. Si ces syllabes lîaturdles ou phy; 
piques ne sont pas exacteinent les mêmes 
que cellos ipxi sont recoDBues et avauëed 
par les grammaires, les riiétoriques, et leé 
poétiques des dijQerentes langues , et qu'câ . 
peut appeler syllabes oonveotionneUes oci 
£irtifipiel}e3 > la raison en est que les prer 
mières ( ou les sons réels) ne sont pas tou^ 
joqrs aisées à démêler, et que plusieurs; de 
f^çs syllabes physiques s'unissent ou se oon^ 
fondent facilement avec celle qui les suit 
ou qui les précède, parce qu'elles sont oïl 
très-brèves outrée-sourdes, ou que le mon* 
vement organique qui tes sépare est trésr 
peusensîUe. De là vient que l'on en a souvent 
réum plusieurs ensemble sans s'en aper^ 
cevoir^et que les syllabes conventionnelleB 
varient dans les divers idiomes et dans les 
différentes époques d'une n^ême langue v 
tWHës que les syllabes naturelles sont et 
seront éternellement les mèâies dans touë 
les langages* Cest ce que nous allons voir 
.plus clairenkent en les examinant. 

Dans chacune de ces émissions d'air, dans 
chacun de ces sons , il y a plusieurs choses 
^ remarquer, savoir, la paixj la durée, le 
ton, le timbre, etl'arft'cw/aftow.Cenesont 
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pdnt là anlaot d'espèces de QoDid, ina^ fee 
sont autant de ârùooÊtanoes par lescpietîès 
un son dijQShre d'an autre et peut en èttîQ 
distingué* Toutes ne sont pas également 
tuiles, ni même également possibles à repré* 
ttenter^ mais elles sont bonnes à obserret 
pour ne pas les confondre et pour s'en Ëdre 
une idée juste» 

J'appelle la voix cette cirtidttstaiicie du 
.«on qui &it qu'il est un a ou un i plutôt 
qu'un ou un tt . Cest elle qui détermine 
principalement la nature des sous les plus 
remarquables dans nos langues, et il n'y a 
point de langage où on n^en tienne compte. 
Une langue qui n'aurait qu'une seule yùïsl 
ou voyelle toujours la même (i), serait un 
ramage insupportable , et serait eta contra-^ 
diction perpétuelle ayec la nature de notre 
organisation , qui nous fait produire des voix 
différentes suivant les difierentes mxpns^ 
eions dont nous sommes affectés. 

La durée du son est ce qui fidt quil est 
long ou bref. Tout son émis est en soi éga- 
lement susceptible d'être plus long bu plus 

(i) Voyelle est le nom de la lettre qui marqae Ix 
Youdtt»on« 
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btef. Cependant y ceux qui me|tiÀt rorgand 
dans une situation difficile à chaîner, ont^ 
par cela méine, plus de disposition à eé 
prolonger. Tels s(Hit, en général , les sons 
que nous appelons^ave^^ et œux qui sont 
précédés oli suivis dHine articulation pé^ 
nible. Il n'y à point de langues où il n'y ^ 
des syllabes longues et brèves, et néiné 
4es longues plus longues et des brèves plut 
Inrèves que d'autres j et encore, outre cela^ 
de ces schépa ou e muets que l'on n^a pas 
toujours assez remarqués entre les articu*^ 
lacions qui paraissent se siiivre, parce qu'ils 
sont plus brefe que les plus brèves des sylla** 
besplussonores.Maissouventces différences 
de durée sont si faibles, qu'elles ^ont presque 
insensibles et tout-à-&it impossibles à noter. 
Ce sont elles qui constituent la mesure et 
la cadence du discours. Plus elles sont mar- 
quées, et plus la langue est mesurée et 
cadencée. £n général, elles le sont d'autant 
plus qu^l'on remonte plus.pjQjès de l'origîno 
du langage. Cela doit venir de deux causes : 
la première , c'est que quand l'organe n'est 
pas assoupli , il s'arrête nécessairement da- 
vantage sur les sons qu'U a de la peine à 
produire > et glisse sur ceqa c|ai sont faciles^ 



' 
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La seconde 9 c'est que ces dififik^iuies de 
durée étant impossibles à représenter exao 
tement par récriture , elles doirent insenr 
siblemeDt^'affîdblir à lïiesiire que les signe) 
permanens étant plus employés, la pronon-^ 
ciatlon est ^s influencée par i'usage de 1$. 
lecture. Ce qu'il y a de certain , c'est que 
les brèves et les longues sont extrêmement 
Biarquéés dans les langues anciennes et dans 
celles des peuples sauvages /et qu'elles sont 
la-esque insensibles dans la plupart des lan- 
gues modernes. 

Les brèves et les longues doivent aussi, 
toutes choses égales 4'ailleurs, se conserver 
plus marquées chez un peuple où l'on parle 
beaucoup à haute^voix en public ; car elles 
contribuent puissamment à rendre la parole 
plus distincte et plus susceptible d'être en- 
tendue à une grande distance ; et aussi elles 
sont plus aisées à observer dan^ la pronon- 
ciation soutenue qu'exige un semblable em^ 
ploi du discours. ^ 

Le ton d'un son est ce qui &it qu'il est 
ce que nous appelons aigu ou grape, qji'il 
occupe un rang plus ou moiins çlevé 'dan$ 
Péchelle de la gampie. C'est la note qui 
marque te ton, comme c'est Ui Toyelle quj 

marque 
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^# a^réciées ;wt tenue oftiHe sen^Me ^ 
ex^roée, soot Mtivent à pefiie nssignabl^ 
âaas le diecoctm, et toujout-d ImpodeTl^Ies k 
mmrqoév avec exactitude. On ne peut que 
les lnâi^0# à peu prés par certains digneë 
acc0SMlrtoy qui ne dont jptnâis rigdureu^ 
semeBt comparables entr^e^rx comïne le^ 
notes^ Ces eigoeissont les accens ; et ceux-là 
seuls méritt^nt Traiment et complètement 
fe nom d^aceent, apeentUSj qui vient de ad 
cantum, et signifie servant au chant. 

U ne faut pas oènfiindre a vec ces accens^ 
des s^nes auxquels an a donne abasive«i^ 
ÉA^at ce nom, et qui, dans bemiconpdl'écrf^ 
tures, fempiissenl des fométîons absolument 
éi£fêrentes, comofie de modlâer l'articula-*^ 
tioo on la voix qnîest écrite, ott de suppléée 
tm% lettre supprimée , ou d!e niârquer, soie 
f étymologie, Soit te nature grammalicaié 
d^uù naot^ etc. Tels sont, soivatit moi, toutf 
les prétendus arccensdont nous nous Servons^ 
en français* Fat* exempte, nous mettons c^' 
que nous appelons un acéelit aigu sur V^ 
troisième e è^ fermeté, pour iâcBquer qu'it 
est fermé; un aeceitf gravo sur le premier ^ 

V 






5o4 «atAMMAlBR. 

Lat sseoaie, c'est que ces JMKrta e e sA 

Airé« étantimpaaBifates à rcprâcnfeer 4^ % 
tement par técritore ^ dles doiveitf ^ t ^ 

parmaneBB étant plus «n^pyés, h ^ ., ':. 
ttktiou eetptosilAiraicéepwFil , '*' . t 
iKture. Ca <)i^ 7 a de certaîD \ \ \ ' . 
]»s brèves et les k»igae»soBte v -- ^^ - 
Tqnéesdans les l angMoaMi '. \ ' ' 
colles des peaptessauvages^ ■ ^ ^ 
presque iiis«i^dc»dx»l9 - 
^■esmodemas. 

Los brèves et les kMf - ^ 

toutes I ■Ki>(_-ij-Liii."i-d'u" y 

plu» luoi'qu»:^ caeiL ta* 

couii ibueiitpuiaBMM *"7 

plu» (itâùnde et pth 
teuduu u uittt ^racrf 

CUkMNk SMlfiMWtt 
pLut ^ UlS«U«Htt 

ce nu« nous .' •***' P***^ "^ ■ 

-■■-■•* 
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^'ur téuâ' ks^ toili^ de k 



"^r:^^ ^^ ^e d« r» de joA/m» 



V.' 
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*; <^^^ ^1 est vrai de 



brefb' 



^/ /*" >. '•'. V.. * jntplua. 

'-"/; "'^ ■'"'" ' •-. Ainsi, leè 



'^f ■''■..'"'.''• ^ paraissent" 

; 'X •'' -, " '* c que ce n'est 

'*•/,. '\ "* le as«i fixenit la' 

'' ' avoir égard à >ceéf 






pourrtot- topt aussi 
jaes coBïme des signes- 
# inme des signes de cfaao t^*^ 

1 qti'il en doit /voilà ce que 

j/i; et c'est uae circonstadce? 

at-à^fait difôreate de la voix et 

ée^ quoiqu'elle pi'en isbit pas abso*^ 

. ifidépeiîdaiite) / 

.mariqiK>na, en finissant, qu^il eh est du 

i des sons comlaîe de leur dûféek II est; 

^'autant plus remarquable, que IVoi/se rap*- 

proche davantage de Tinstitution da ladgage» 

Plus les langues sont près de leur origine , 

plus elles sont accentuées «t chantantes , 

comme elles sont plus mesurées et caden^ 

çées.liàraidoaenestlaméme; elles^noçiit 

Va 
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de iltèèe, pc^ifidiquer qu'il estbref^ ettàl 
accent cirw^esa , c'est-ànlire aigu et^ave, 
saocessivement sur le preimer e de têtey 
pour indiquer qu'il est ouvert. Aucun de ces 
^gues n'est un yéritable accent. IjC second 
est purement un signe de quantité. Le pre- 
mier et le troisième modifiait uniqu«t0e^ 
la Yoix ; et^ suppléant au Qianque d'un ca-r 
ractère, ils finst que la même yoyelle repré^ 
sente succes^yement deux yoix di0ëreiitea< 
Mais aucun d'eux n'a aucun rapport au ton 
de la syllabe, et n'est par conséquent m 
aigu ) ni grave , ni circonlSë^. Il en eçt d€» 
même de œlui que nous mettons sur le mot 
à quand il est préposition. Celui-là est pu^ 
rement grammatical. Il oe fait rien du tout 
Il la prononciation. Jl est y rai qu'il y a dea 
cas où l'efiët de ces accens peut induire à 
erreur : et voici pourquoi De même que 
nous avons remarqué qu^ç^ert^lus sons soni 
naturellement plutôt longs que bre&, dq 
même il y en a qui cMst plus d'analpgie avec» 
les tons graves qu^avec les tons aigus , çjg 
réciproquement. Ainsi, par exemplo, l'o de. 
Qfltte^ espèce 4e juppe , et celui de côte, 
espèce d'os, sont bien réellement deux voix; 
dijôiréntes} et; à la rigi^etfr, toutes deux 
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)peuTeiit se dianter sur teuâ- les. toms dé là 
gamaie. Il en est de^ ,méaie de V& de pàtin^ 
et de celui de jpa^.Cependant^il'esft vrai de 
dire que le premier de ces o et le premier 
de ces a ont plus de disposition à être brefb* 
et aigus, et queies detxx. derniers sont plus > 
naturetlraoent longs et grayèsi Ainsi, leè 
accens qui déterminent ces voix paraissent^ 
en fixer leto»; mais on voit que ce n'est 
qu'accidenteUement> comme ils en fixent la^ 
durée; et, si l'on voulait avoir égard à>Ge^ 
^eifets secondaires, on pom*râit tout aussi 
bfen regarder ces signes comme des signes 
de quantité, que comme des signes de chian^- 
des accens. Quoi qti'il en Soit /voilà ce que 
c'est que le ton; et c'est une circonstadce> 
des sons tout-à^-fiiit diffîrente de la voix et 
de la durée ^ quoiqu'elle p'en îsoit pas abso^ 
lument indépendante^ / 

Remariquons, en finissant, quHl en est dtt 
ton des .sons comkne de leur dùtée. Il est 
d'autant plus remarquable , que Ton se rap^ 
proche davantage de l'institution du laugagCi 
Plus les langues sont près de leur origine ^ 
plus elles sont accentuées -et chantantes ^ 
comuie elles sont plus noesurées et caden^ 
cées. Xrfà raison en est la même ; elles tjj^nQçnt 
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(^aoot9 beaiiooiip diescris priaEiki&. L'ai^ne 
Q^^t pa3 eocore assoupli j l'homme chante 
plus qu'il ne prononce ; il soupire ou s^écrie 
pluA^ qu'il ne parie ; ce n'est que petit à petit 
qu'il se plie à toutes les nuances fines et di& 
ficiles à saisir des voix et des articulations, 
Qt qu'il s'haMtue à y attacher plus dlinpor* 
tAUce qu'au ton^ L'usage des signes penna- 
oenà fortifie toujours de plus en plus cette 
iMilâtude, parce que , comme nous l'avons 
■?u> ces signes ne peuvent représenter que 
trèS'-iilipar&itemeitt le ton, tan<^ qu'ils 
peîgQ^»xt beaucoup mieux la voix et l'artî*^ 
Cfdation. Aind, avec le temps, la tradition 
de l'un s'obscurcit et s'afiail]4it, tandis que 
oelle des autres se perpétue et se répand. 
AjoutOQS cependant que l'usage de parler 
en pubtic doit faire , sur les tons des sons , le 
même efièt que sur leurs durées, C'est-àrdire 
faire (fu'ils dosD^urent plus marqués dans la 
pronûniciatioxi , parce qu'ils swvent beau« 
coup à reaidre la parole plus éclatante et plus 
distincte de. loin ^ et qu'ils sont aussi plus 
lisibles dans la prononciation soutenue. 
Après, le ton, j'ài cru devok reraarqpier 
éaas les scms, ce que je nonasie le timbre n 
fayfellis ainsi cette circonstance du wùf 



qui Mt *f» tous âistmguons la roix d^uti 
hoaune de celle d'an autre y bien qu'ils pro- 
noncent toud deux la même voix avec ia 
même force, la même articulation, et le 
même ton ; de même que dans un son mus- 
cat, nous reconnaissons qu'il est produit 
. par deux instrumens de difiërente espèce ^ 
ou même par deux instrumens difTérens de 
la même espèce , bien qu'ils soient parfaite- 
ment à l'unisson, et que toutes les autres 
circonstances paraissent exactement les 
mêmes. Ce sentiment si fin de notre seAs 
auditif, on ne peut nier qu'il n'existe , et qu'il 
ne soit fondé sur des impressions encore 
plus délicates que celles qui nous font dis- 
tinguer les voix et même les tons. Je ne 
rechercherai point ici quelles sont les pro- 
priétés physiques de l'organe de la voix et 
de l'organe de l'ouïe , qui en sont iâ cause ; 
et je crois bien qu'il n'est au%nd que le ré- 
sultat d'une multitude de petites dififêrences 
inaperçues, mais senties, dans les qualités 
du son que nous avons déjà examinées. Je 
le crois d'autant plus, que souvent l'émîsSiôa 
d'un seul son ne suffît pas pour le faire 
naître , et que quand plusieurs se ^uccèdent^ 
il ne ncianque pas de se manifester. D'ail-^ 
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leqra, je ne vois pas comment un son Tocaï 
pourrait être différent d'un autre autrement 
que par la. veux , le ton ou l'artioulation , si 
on les suppose de même force et de même 
durée. Quoi qu'il en soit, on sent bien que 
ce que j'appelle le timbre du son est encore 
plus impossible à noter que le ton^; et, d'aij- 
. leurs, cela est tout-àrfait inutile. Ainsi, cette 
. circonstance dû sop est entièrement étran- 
gère a, l'histoire des signes permanens. ^ 
n'en ai fait mention que pour rendre plus 
complète Fénumérationde toutes les parties 
du sujet qui nous occupe, et pour faire 
mieux sentir ce que l'on doit penser de ce 
que quelques granunairiens appellent l'a Q- 
çent pathétique ou oratoire^ et f accent na- 
. tional ou provincial. En effet, si même ce 
que j'appelle le timbre du son ou plutôt de 
. l'organe ne doitpas être regardé comme une 
qualité élémentaire qui appartienne à cba- 
. que son en particulier^ mais plutôt comme 
, le résultat d'une foule de petites différences 
inaperçues dans la voix, la durée, le ton^, 
l'articulation, la force des sona qui se suc-^ 
cèdent, il est encore bien plus certain que 
ce qui constitue ce que l'on appelte V accent 
prierai des dififérentcs passions et des dit 



jl^rentes nations , est un efiet composé de» 
Biodifications habituelles de ce& mêmes cir-^ 
constance, et <{ue ee n'est qu^une analyse 
superficielle qui peut s'y arrêter. Nous ne 
BOUS en occuperons donc pas, et nous 
SL'ajouterons rien à ce que nous ayons dit 
du timbre. !Çassons à ^articulation. 

1! articulation ts\ de toutes tes circoner* 
tances du*son vocat, celle-dontilestle plus 
difficile de se faire une idée nette et précise; 
Les hommes qui n'y ont jamais pensé, et 
c'est le grand^nombrejne^ se doutent pas 
qu'on puisse éprouver la moindre peine à 
se rendre compte de la« sigq|S^ation de ce 
mot, et sont très-convaincus de la com^ 
prendre parfaitement. Mais , quand on y 
réfléchît aved- attention , on sent bien vite 
que la chose n'est pas si simple qu'elle fô 
parait; et si Pon consulte tes grammairiens, 
leurs diverses définitions^ prouvent toutes 
qu'ils y ont été bien embarrassés , et qu'ils 
ont fini par ne paa résoudre là question. 
Plusieurs ne l'^ontpas même abcwrdée.Cepen- 
dant, c'est parce qu'on a toujours démêlé 
incomplètement ce que c^est que l'articula- 
tion, que l'écriture n'a jamais été q^!une 
représentation plus ou moins imparËâle à% 



]a parole , et qu'il est arrivé que , dans toutes 
les langues, les syllabes conventionnelles 
8ont toujours plus ou mdns diifêrentes de» 
syllabes naturelles. 

L'ancienne Encyclopédie, ni le Diction-*' 
Baire de l'Académie ne nous disent rien sur 
ce point La Grammaire générale de Port^ 
Royal élude la difficulté eu parlant tout de 
suite de voyelles et de consonnes , sans 
avoir dit un seul mot ni des voix ni des 
articulations. 

L'abbé Girard décide, sans examen, que 
i€s articulations ne sont autre chose que 
le^ mowertèe^ organiques par lesquels le 
^on de la voix est a^té au moment de 
son passage et de son impulsion hors de 
la bouche. Or, il est bien clair que Tarti* 
culation du son est l'effet du mouvement 
organique, et n'est pas le mouvement lui^ 
même. Ainsi, le savant académicien ne nous 
apprend rien. » 

Beauzée, toujours plus scrupuleu:! et plus 
exact que ses prédécesseurs, même lorsqu'3 
laisse encore à désirer, commence par ces 
mots {i) : On a coutume de dire que les 

(i) Ployez Grammaire générale et Encyclopédie 
9iétfaoâîque. jirL Artici|liatioas. 
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articulations sont des modifications de la 
VoiXj produites par le mouvement subit 
et instantané de quelqu'une des parties 
mobiles de V organe; et il se plaint , avec 
raison, du vâgue de cette définition; car la 
voix et le ton da son sont aussi des modi*- 
fications de la Toix humaine produites par 
des mouvemens organiques; et si par le mot 
voix employé dans la définition j il &ut en<- 
tendre, non pas la voix humaine en général, 
mais la circonstance du son appelée la voix, 
celle que représentent les voyelles, le tOBL 
du son est aussi une modification de la voix, 
prise dans ce sens, produite par des mou«^ 
vemens organiques. Ainsi, la définition 
convient également au ton, et n'est pas 
exdusivement propre à l'objet défini, Var^ 
ticukUion. Ensuite, Beauzée discute lon^ 
guemeot et judicieusement ce que c'est que 
l'articulation, il prouve que l'aspiration doit 
être regardée comme une véritable articn**» 
lation, et sa conclusion est que, lesarticu^ 
lations sont les differens degrés distinctifs 
d'explosions que peuvent recevoir les voix 
élémentaires de la parole ^ par le moyen 
des diverses opérations de V organe pen- 
dant rémission. J'avoue que cette pénible 
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T<NX ni le ton, qui ne les altère point, et qui 
eadifiere en ce qa'eOe n'a£fectele son qu'au 
nomnent où il commence, et qu'ensuite elle 
ne s'y Ëdt pins remarquer pendant tout le 
temps qu'il se prolonge. C^est proprement 
la manière dont le son commence à nous 
affecter, le résultat de la manière dont il 
commence à être produit 

J'ajouterai que si parmi ces modifications 
du son, qui n'étant ni la voix ni le ton, mé- 
ritent d'être regardées comme des articu- 
lations, il en est d'inaperçues qui se pro-^ 
longent ou se répètent après le premier mo« 
ment de l'émission du son , et c(Hitinuent à 
l'affecter pendant le reste de sa durée; ce 
sont elles qui constituent la qualité du srâ 
dont j'ai parlé sous le nom de timbre. Mais 
je persiste à penser qu'il n'y en a point de 
telles, et que le timbre n'est point une qua- 
lité d'un son en particulier, mais une qua- 
lité de l'organç qui consiste en ce qu'il em- 
ploie plutôt certains sons que d'autres, et 
qu'il les dispose, et varie leur volume, leur 
force et leur durée d'une manière qui lui 
est propre. Quoi qu'il en soit, je cr(MS avoir 
donné .une notion nette et précise de ce que 
j'entends parParticulation du son( etjepens» 
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qiie Fidée que )e m'eû Ms est coaSHiBe à la 
nature des chosca. 

On voit pdT ce que feu ai dit, que je âQ 
Qrois pas cpi'îl y ait de sou dau» articulatîoap 
EfifectÎTement, je n'imagine pas qu'il puisse 
y en avoir, parce que je ne conçois rien qui 
n'ait un commenc^nent et une maïuére db 
commencer. Non-seulement je regarderas- 
piration comme une articulation, mais je 
pense que cette espèce d'articulation a tou- 
jours lieu plus ou moins, quand il tCj en a 
pas d'autre dans l'émission du son. le crois 
que quand nous nous figurons prononcer 
une voyeUe toute seule, nous n'émettons 
pas plus une voix sans une articulation^ 
quelconque que sans un ton quelconque^ 
et que cette articulation est une aspiration 
feible cjfA ne diffêre que du plus au moins 
d'une aspnraftion forte et représentée par un 
h. Cela est si vrai, que, dans beaucoup de 
langages, les simples voyelles sopt aussf 
fortement prononcées, aussi fortement ar- 
ticulées, que le sont dans d'autres celles que 
Von nomme aspirées, et qui dans l'écriturç 
sont précédées par un A, Cela dépend uni«' 
quemeut des habitudes desdiiBfêrenspeuplesJ 
le pourrais d'ailleurs appuyer mou opinion 
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Cet cxameo était fiirt néGeesaire poor 
BOUS Élire ime idée juste de ce qae c'est qa» 
I!articiilati(»iy la Toix, le too, etla dorée dti 
goo. n nous monAre que ce SMit la autant 
de qualités dont diaque mhi Tocal eat né^ 
ceaaairraaeDt rerétu, nus lesquelles il dq 
peut exister, et qui oe peureot exister sasa 
m soD auquel dies appartieDiMDit ; de même 
que la figure, la grandeor,la pesanteur d'un 
corps ne peureot aroir Ueu amis ce corps^ 
conmieausû ce corps ne peut exister sans 
être grand , figuré, pesant d'une certaine 
manière et à im certain degré. Ces circons-* 
tances , ces quaMtes dusim peuTent bien être 
parla pensée séparées les unes des autres^ 
et du son auqu^ elles appartiennent; mais 
alors ce sont de pures abstractions de notre 
ûsptiU Ce ne sont plus des êtres réels* J'ai 
doue eu raison de dire en commençant, que 
le langage oral est composé de mots; que 
ces mots sont con^posés de sons ^ que dbaque 
son vocal résulte d'une émission dW mo-^ 
difiéed'tme certaine raamère, qui luldonnet 
certaines qualités appelées articulation, 
Toix y ton ^ et duréç^j que chaeun de ces son» 

forme 



fôrme nnè S}4Iabe naturelle et physique, et 
xpie ce soiit là les élémens matérids de la 
parole. • . •, 

n suit de là qu'il n'y a auèun son qui 
mérke d'^êi^e appelé plutôt une articulation 
10U une Voix, qu'un ton bu une durée. Noiis 
pouTX>ns bien avœr un caractère particuMet 
pour figurer cihacufie de ces quatre qùaiifés 
d'un son^ mais il &ut la réunion de ce9 
quatre caractères^ pour exprimer le son 
tout entier, pour le déterminer complète-^ 
mrat, comme il Êiut rénumération de 
toutes les qualités d'uù corps ^ pour en 
composer la description complète. Quand 
donc nous écrirons le fcaractère ft^ qui 
ne 'figure que la voix d\in. sonnet que, 
poui'le lire, nous proférons le son que nous 
appelons a^ nous nouis trompons grande- 
ment, si nous croyons ne faire que pro^ 
noncer uneyoil toute seule, car cela est 
impossible. A cette voix qui est représentée^ 
nous ajoutons une articulation (aspiration 
plus ou moins forte), un ton, une durée qui 
ne Sont point figurés ; et cela forme un son 
complet et réel, qui est la seule chose que 
notre organe vocal puisse produire. Car 
quand il ne rend pas un son quelconque ^ il 
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- Ht génàwlè du teagâge j ils ^ ibnit arrêtée 
àù!K flidts' t{a1Iè mt trMiYés «dusa^ dansies 
lafigQëS dràt^s déjà pei^etibfidées. Ib œA 
^taûp^IdyétddâteurseâbHsà l^dasset^etàèes 
6eû(>miber méthôdiqitement. N^étànt guidés 

. ifab ptfT des principes qa'ils s'étââé&t Fasis an- 
bitràdrëmeiot , ilâ ont tdras été c^arris difiweos. 
L«s fotlmii^ àt ces âémetis da discours leUr 
iaisântillusion , ils n'ont pu ett démêler con»- 
pfêtéâlebt la ûétnté et les fiitictions; et ib 
ont fini par en mét^nnattre si bien ror%inie 

Jet la généraXion, que plusieurs d'entr'eux 
ont imaginé qull finlkit qo'tin être surna*»- 
turel eût donné aux homnifes un langage 
tout formé , ce qui n'est autre chose 
qu'avouer q6\in ne sait pas comment les 
hommes sont par vends à le Composer * 
faiidis qne si on était feÀiônté jusqu'aux pre- 
miers ttiâ qui nous Sôht dictés par la na^ 
tore , on aurait vu qulb expriment «ne pro- 
position toute entière, que bientôt oaasé^ 
paré lé sujet et Ta^buf die cette proposi-^ 
tiôn, que le nom a représenté l'un, que le 
verbe a représenté PâUtre, et que tous les 
autres mots soût des complémens, des dé*^ 
veloppemens et des dérivés de ceux-là. 

X 2 
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De mtee, qamd on a Toofaïadre 
MD de la dmrie de Fécritare, es ne fl%8t 
v e cufé ifot êtes caradifee qo^oQ treiivait 
iiifculcSb Ob les a parlagca sans caosneDy 
en ^jrlhbiqiies et alphabétiques, ui cou* 
aaDoes et en TOjdes. Qa ne ^est pas aptf- 
ÇQ de la nfnflitiide des fimctioDS des notes 
de la mosiqae et des accens de récriture;. 
On n^a pas va ^one note, qoud die 
est diantée, nne yoyelle seule, une coq» 
sonne seule, qnaoïd elles sont prononcées , 
aoDt de TTfds caractères syUabiqnes, et 
^'il ea est de mèoie d'une conscume placée 
devant nne atttre,àmoins qu'elle ne se fonde 
«vec cette autre, pour ne former qu'une 
aenle et même articulation, qui dès-lors de» 
yrait-étre représentée par un seul carac- 
tère. Tout cela a été si bien brouillé , que 
parmi les hommes les plus habiles qui s'en 
sont occupés, les uns ont cru que l'écri- 
ture proprement dite n'était qu'une déri- 
vation , une dégénération de l'écriture hié- 
roglyphique, ce qui est méconnaître com- 
plètement l'esprit de l'une et de l'autre; les 
autres ont pensé que cette écriture était une 
sorte de don du hasard, une espèce de trou- 
vaille fortuite que rien n'avait préparée; Ils 
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ont été Jtisqtfà sepcrsuadcr, malgré lesÈSts 
et les nionurhcSs, qu'elle avait dû naître' 
lbute*|)arfaité j et ils ont soutenu <jue le pre^ 
miter alphabet n'avait pit 'manquer d*êlrê 
exempt dte tous défauts ^ quoique tous Ife*^ 
nôtres en fburmilient encore, <>'e8^ encore 
bîèii là avouer son^ impuissance ^ et fàirej\ 
èoîïime à'Fopéra, intervenir- une divinité >*,. 
pour dénouer Pîntrigue dont on,;TO peut sc; 
tirer'(i).' ' • 

• Poùrnous, (^aprèà lés observations qu^ 
ncius ' 'tenons de^fidre, nous n'Avons ^às. 
béso^ (de ' fkit^e* de ceci une pantomime & 
mactii^es^ n? de rêver des miracles^; noto 
V6 véns' tîrêà-clairement comment tout s'est 
pKisé^^et qde, dans cette invention comme 
dans tbtkte autre, Fësprit tfumain a procéda 
progressivement', et â^ suivi en tout sa 
marcbe ordinaire* " 

(i) ITaliomme ^e beaucoup d'esprit m^a dit^ arec 
raîsou', ipxotx ne comprend jamais hieu, une chose 
quand on ne voit pas comment elle a- pu être faite. 
Gettê réflexion., oui est de mon collègue La Rony- 
euière (car.pbùnnioi he lui en ferais-îe pas honneurZ) . 
est fondée sûr une profonde connaissance de nos opé- 
rations intellectùenes . et elle m*a fait attacher le plus 
grand intérêt i éciaircir complètenient Torigiae du 
langage et celle de récriture. 
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Le langage oral est composé déposa; Ces 
aonsYocaux sont doues de Qualités que nous 
^pelons articulation, voix, ton, et durée^ 
Les hommes n'ont certainement pas com-> 
ipoencé par Ëdre de ces squs une. aiialyse^ 
aussi exacte^ et par démêler aussi nette* 
ment leurs diverses qualités, puisque de 
nps îours même, Je ne crois pas que çjdaail; 
encore été fait avec a utant de précision. Mfda 
ils ont remarqué d'abord dans chaçui) d^ 
ces sons , celle de ces qualités qm les afifc- 
fait le plus, et qui était la plus frappante. Ils 
^Qt repré^Qtée .p^ une figure tracée, ibi 
Vont figurée. au imcry^Q d'un.CArsictère; e^ 
^tt^figi^re, ce caractère, aété lourde suitç 
]ç signe du son auqqel appartenait la :quaUté 
observée^^ e( dans lequel d'abord on» n'en 
considérait, ims d'aij^tre^ (i). 

(i) LBspnfwisappeltéftt un sén^ontov» les corps 
qui âônt remarquables par leur bonne odeur. Les 
Bompies ont nommé tons lestons qui ne les frappaient 
que par cette qualité ; articiUatiçns , ceux çu ils i^ 
remarquaient que l'articulation ^ et t^où?; ceuxqui leê 
affectaient principalement pai: leur voix. Ils auraient 
appelé de même durée on ton remarcpiable par sa 
durée, ^'iU n'avaient pas senti que cette qualité est 
trop universellement commune i tous les êtres ^ pouç 
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l^rès-vraisemblablement, comnie )e l'ai 
ait, le ton aura été la première qualité distiifr- 
guée dans les sons vOcaux.Car les diâërence$ 
des tons sont estrémeineut remarquables 
dans le chant Ce sont même elles qui consi- 
tituent tout le piaisûr qu'on y trouve. D'ail- 
leurs, quoique les laoïguës naissantes ne 
«oient presque qu'une espèce dé ohant, cch 
pendant les sons sont encore plus distincts 
dans le chant que dans le discom's ; il 7 a 
donc apparence qu'on aura imaginé de noittr 
le chant avant d'écrire la parole. On aura 
donc créé un signe, une note quelconque, 
pour représenter chaque ton. J'ajouterid qu'il 
esfasSez naturel que cette première notation 
.ait été dans le genre de la nôtre, c'est-à« 
dire qu'on ait placé les signes des tons ai- 
gus auHlessus de ceux des tons gravea, 
parce que cela est analogue à ee qui se passe 
dansl'oi^ne, oùles premiers paraissent rai- 
sonner dans le haut du palais, etlesdemi^cs 
4ans le fond de la gorge, ce qui&it qu'in- 
volontairement nous baissons la tête pour 



être le signe distinctif d'aucun â*enx ; encore appelle- 
t-on en musique tenue , qu son qui se prolonge exagé- 
rémenti quelles que soient ses autres propriétés* 
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émettre ceas-ci, et la lerçns pour éipettre 
eeox-là. C'est sans do.ute ppur ççla aussi 
qu'pn appelle les una^des tops hauts, et lesi 
autres des tons bas. Quçi qu'il; (^u soit, voils^ 
les notes iuventées, . 

. Ces notes n'expriment qUe le ton, : bientôt 
on a pâleur ajouter un petit sigpe pour mar-« 
quer leur» durée. Mais dans un pas.oonmie 
4ans Tâuta^ j dès que jmmis les db^suxtons, ce 
«OQt de Trais caractères s jHabiques; car 
quand nous les solfions , nous nevètous te 
ton qu'expnme chacune d'dtes, â^s voix et 
'des larticulations qui forment iles àcws ut^ 
' ré, mi, ou tels aeUtres qile bous leur ay pu^ 
donnés. Quand nous chantcma dea ppurôies 
sur Pair, que forment ces ^tes:, eé.sopyt lë$ 
voix et les articulations de çes; paroles que 
nous ajoutons aux^tons des notes ; et même 
quand nous çue faisons que chaoterraws^us 
paroles ni noms de, notes, npus^ joignons 
eqcore nécessairement à cbàque. tpu une 
yoi3( quelcQnque et une articulation' plus 
pu moins marquée , ou.au moins cette légièi;e 
aspiration qui est Tarticdation de tous les 
sons qvii n'en^ ont pas une autre plus prq- 
noncée. Voilà donc uue première çspèçe de 
^aractècesimagiuée j et ces cardçtères,bien 
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que n^xprïmaiit expresçémeot qu'âne seule 
circonstance d'un son, sont, par le feit, 
^yliabiques , puisque ron dit nécessairement 
toute une syllabe , un son tcmt entier, pour 
prononcer chacun d'eux. 

Ces premiers caractères étant iuyentés^ 
et le chant étant ainsi noté, tant bien quc^ 
ioa^l, on 9 dû naturellement chercher kiafipdv 
aussi la parole, au moins à peu pré$; et on 
^a pu s'y prendre : de d^n manières .diffo-. 
rentes, que nous allonis exanuner succes^i^ 
▼ement. , ;, 

D'abord il est possible que l'on i)'aiti:er 
marqué dans le discours qi^ les syllabçfli 
em masse, sans. distinguer dans^ cb^fitm^ 
d'elles les difiSérentes qualité^: du «pu jd/onr^ 
eSçs ^ontfornpbées, et qu'on ait figura ^es 
syllabes, ou au moins les plusçcnsible/s, pap 
autant de caractères difiE^reius^ Cette n^c*' 
thode aura produit une écriture vraiment 
sylUibique, telle qu'on dit qu'est ,cçUe en 
usdge. en Ethiopie ; et cette écœure se s^pa 
perfectionnée et complétée ;WiGCç£^yement 
par l'adibtioniâe nouveaux caractéi^es,, i| 
mesure qu'on aura distingué avec plus d^ 
sagacité les différentes syllabes dulaiigâ^ej 
et qu'on aur^t partagé en deux o.i|i j^cisieMrsj 
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ceDes qn'c» n'avait prises d'abord que poiff 
"^ «oe. Bien des gens croient que c'est ainsi 

que l'ml d'écrire a dû toujours commencer^ 
et q^e par cette route on aura été bientôt 
conduit à l'écriture alphabétique. J'avoue 
que je ne partage ni l'une ni l'autre de ces 
deux opinions : et voici mes motilfe. 

Premièrement, par les raisons que j'ai 
dites, la notetiçn du chant a du précédeir 
celle de la parole. Cette notation est fondée 
sur l'observation spéciale d'ime qualité par-f- 
ticulière dans chaque son (le ton ). Elle cou- 
sisté à représenter par le même caractère , 
deux sons difl^rens dfailieura^ s'ils ont le 
Inéme ton , et par des caractères diffîrens , 
deux sons semblables à tous autres égards f 
slls diffèrent par le ton. Elle n'a donc pas^ 
dû conduire naturellement à ne con^dérer 
les sons qu'en masse, et à noter par des 
signes différons ceux> même qm se ressem* 
blaient par cette qualité qu'on était accou* 
tumé à ûon^dérer exclusivement II j a là 
cessation de tonte analogie. De plus > quand 
on a adopté ce moyen d'écrire, il a dû con-* 
duire très-dffîcitement à Pécriture alpbabé* 
tique j car, pour y arriver, il a fallu revenir 
èkiroutesuiTiedans lanotatioQduchaoty et 



recourir de noayeau a robearration de» 
difiereotes qpialttéa d'un même son, poui^ 
en noter la voix par uniSaraetire et l'articu^ 
btion par un autre* Qr, c'est encore là* une 
de ces interruptîonâ bruaquea y un de ce» 
sauts, si l'on peut parler «nâ, que Teaj^t 
humain fiiit âffieilement. Je ctoia donc qQe 
Fébritm^ rigonreuoemelrt syJfadÂque^ tdle 
que-noi» Tèqa&s. dé l'expttquer, a dû être 
tràsoBre, ^imérae ette a junab existé (i) } 
eCque si elle arexiatéy las peuplés ijui l'au^ 
Font adoptée ailr6nttou|ours siâvi laméme 
aouie^ et aunmt toujours été augmentant 
atoéeflaiffemfgtt te nombre de^ \!mr^ $igOM « 
jusqu'à un excès extréme> à' chaque nou^ 

^wyp.p»4 y I II» ^ 1^1 i m iip I H 'm iBipi ' n i m i. t ,^^—— ,i ■■ m 

. ^ (i) Je dis sielle aj^çjn^is e:fisté, qqolquct je viçimt 
^e citer .l'écriture ét^ippienne » parce que je croirais 
nécessaire de la soùrôettre à un nouvel examen , d*a- 
près lés vues qûë ^ons Tenons d'exposer, pour pro- 
lioBoer afiirmativéïHeiit si elle eët bien réélleniéiit 
iyllabk^'dasâ le;sfittfqiie nom tenofas d*expliqi0f , 
0« fi elle ne rwtri^ 9ta dAi» la classe de ces écriturt% 
carientales dont, qqus allons parler. Au re^ta^ si ella 
est rigoureusement syllabique^ elle est une nouvelle 
preuve de mes deux assertions, puisque Ton .n*encit^ 
point d'autres dans le même cas, et que, quoique très«^ 
imcienne, elle n*a point encore engendré en ÉthiopM 
a^itwpê «IpiidiMqliB» ' 



Telle sj)Iabeqii% /airont distingaee dan» 
leor langage^ mafe ne seront revenus qu'a-^ 
vec une peine in&iîe à une écriture alpha-i 
bétîque, ^'estràrdire notant dans les. sons 
leurs difiëre«te%4iualitéd, et, non pas seules 
meiit leur efik tm masse/tt ipe< parait lues 
plt|8 yrmseaiblableqtie Tart d^orire à com^ 
menicé partout par la seconde des méthbdeë 
qne Dbnsavoii^i]D|dîqùéés,<et»fmaraÂQetOA^ 
de suite et ^fima^meiibàxtnereépèce. d'écrit 
tore teije^ipeu^piaàa qàeiiouslayoyonsie^ 
oore dans les ^cÛërenb^ alphabétà ;de& lan-t 
goes orientales. Yoîci en ^Hotcodsistèiioc 
procédé, qui n^bst que la coâtinoatioa cbla 
notation du chant. • ' » -' l 

Le discours, la parole, sur- tout dans- 
Porîgine, tfest qu'un chant où les tons sont 
moins marqués, et où les articulations et 
les voix le sont davantagç^ On ayait £(guré 
quelques sons^du chant, en représentant 
leur qualité la ' plus reo^arquable, le ton* Il 
est tout naturel que 1^ ait figuré quelque» 
sons du discours en né représentant âé 
même que leur qualité là plus remarquable,* 
rarticulation ou la yoix,. et sur-tout Tarli- 
culatiop , parce qij'en gçnéral elle est la plus 
frappante. Souvent k vois ^e confond pres-^ 



CHAPITRE Vi 55$ 

ique avec te ton, et test ttiéme a peb pires 
déterminée par lui; certaines ybîxy comme 
nous Pavons observé, ayant beaucoup) plus 
tf analogie avec les tons graves , et d^aiitres 
avec lés tons aigus. Voilà donc de premîeâ 
caractères imaginés poup la parole sur le 
modèle de ceulc précédemment inventés 
pour le chant. Ces caractères, que depuis 
nous avons nonunés, avec raison, cun** 
sonnes, parce qm rigoureusement ilis vm 
représentent pas le son tout entier, mais 
seulement son articulation, n^en ont pas 
moins d'abord été4è signe du son lui^néâoi^ 
désig^ par sa qualité la plus reibarquable ^ 
V articulation, comme les notes étaient et 
^ont encore les signes des sons du chant , 
qu'elles désignent, par leur qualité la plusim*- 
portante, le ton, laissant les autres à l'arbi^ 
traire* Ces premières consonnes scmt donc 
de véritables caractères syllabiqùés répré^ 
sentant tout un son, dont elles marquent 
exactement l'articulation , et d6nt - elles 
laissent dans le vague toutes les autires cir- 
constances. C'est dan&: cet état que nous les 
voyons encore de ^os jours dans les. alpha- 
bets orientaux, et que nous les retrouverons 
aussi fort« souvent' dans les nôtres ; • quand 
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deux csnctéKS réonis sont àcfasxi vni^ 
ment ainhabctigaes, Pim étant reattâit à 
ne marquer qœ Farticolatioo , et Faotre à 
ne nian|ain*qoe la Toix d'an même son, quiy 
par là, se sera trouvé oomplëtanent repré^ 
eenté et déiunité rîgooreaseiiient 

Cela parait trés-sinlple, et cela Test en 
éBS^ Bfaîs les choses les pins simples , goand 
elles passent l'absolu nécessaire, l'esprit 
humain les opère très-difficilement, sur^- 
toat quand des habitudes antérieures et 
contraires ont eu le temps de prendre la 
place et de s'enraciner» Aussi yojons-^nous 
que ce qui nous parait si simple et si fai^ 
eonnable , n'est presque jamais exécuté dans 
beaucoup d'écritures, et ne Test que très- 
incomplètement dans les nôtres. Toutefois 
nous ayons si bien trouvé la route que l'on a 
suivie, qu'on devait suivre, et qu'on ne pou^ 
yaitpas manquer de suivre tdtou tard, que 
nous ne sommes plus étonnés, comme les 
grammairiens nos prédécesseurs , du point 
où Ton est arrivé, mais bien plutôt qu'on 
n'ait pas été plus loin; et qu'on se -^ soit 
arrêté en si beau chemin. * 

En effet, n'est-il pas étonnant d'une part, 
^e quand noua ayons au moins quitize 

Toix 
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^oîx bien' distinctes, non -seulement nous^ 
ne nous soyons donné la peine d'en figurer 
que cinq, mais que nous ne nous soyons pas 
mêm« aperçus que ces voyelles ne peuvent 
pas être prononcées seules; et que quatkl 
elles sont écrites seules, nous leur prêtoné 
Farticulation quileur manque, ainsi que le ton 
et la durée, qui ne sont pas marqués? D'un 
autre côté, n'est-il pas tout aussi surprenant 
que , depuis que nous nous servons de con-î 
sonnes , nous continuions à brouiller et à 
confondre la plupart des articulations, au 
point que nous ne voyons pas qu'une con- 
sonne ne peut jamais être prononcée sans 
une voyelle ? En sorte que quand elle n'qst 
suivie de rien, il y a une voyelle quelcon- 
que sous-entendue; et quand elle est suivie 
d'une autre consonne, elle doit, ou en être 
séparée par une voyelle , tant brève soit- 
^Ue , ou se fondre avec elle pour ne faire 
qu'une seule et même articulation > qui alors 
devrait être représentée par un seul carac- 
tère toujours le même. 
. Assurément, quand j'écris il et que je lé 
prononce, il y a une articulation, une ^pi- 
ration faible devant i^ et une voix faible , un 

Y 
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tf BHKt^ iB jm^ta s^re» /^ saas quoi /senttt 
jontile. 

Q&ÊÊÊà féexîs F^shé, fb^ prononce pe- 
jz-cfté. S j a tro» arjlk^eSy doiit h seconde 
est la 9e«le écrite RgnlfeéraDenL L'artico^ 
lioii^ éerratt aToôr noe rojdUty et Fartî- 
cobtioa €h àtmit être éciibd ayec un s&aà 



Qaamd f écris axe, je & ka-^ke^se. Pour 
tDitf représenter régulièrement ,9 Êindrait 
me coffwnnne dejant a/ 3 faudrait parla- 
{QT en deuKla consonne x, qm Tant à elle 
senle dein: artkialatkxis soccessires , et il 
fitodrait mettre une Tojrelie, quelque brève 
qu'eQe SMt^ après la première- Sans cela, 
elle est impossible à prcNooncer. 

Dans accentj je prononce ha-ke-^en. Va 
dcÂt aroir une articulation. Le premier c 
est un i( et doit ayonr une VojeDe. Le se- 
cond c est une s. Et le ^est une lettre sans ra* 
leur aucune, un simple signe d'étymologîeî 

De même, quand j'écris craquer^ il esÉ 
bien dàir que je prononcé he-ra-ker. Pour* 
peu que Porgane soit empâté, cela est nm-^ 
îii^te; et qudqu'agile qu'il soit^ cela se 
sent encore: On voit, de pliiS ^ qd'un seul 
Caractère devrait faite V\^% du qu, et qu« 



si je ne prononce paô Vr finaie elle est inu- 
tile j si je la prononce, il faut qu'elle soit 
suivie d'un e muet. 

De même encore dans gnome, je pro- 
nonce nécessairement ^tte-7io-77z^. Ce qu'on 
appelle Vn mouilllée forte est évidemment 
deux articulations successives que l'oii con- 
fond , quoique séparées réellement par un 
schépa. Il n'en est pas aiilài de Yn niouillée 
faible; c'est une articulation unique qui de- 
vrait être représentée par un seul caractère. 
Quand j'écris ignorant, je dis réellemeïit 
i-gno-rant. Mais il devrait y avoir une con- 
sonne devant l'^> le gn devrait être repré- 
senté par une consonne unique , et le ant 
par une seule voyelle. Ainsi, il n'y a pâ» 
mie des trois syllabes qifî soit figurée cor- 
rectement. .. 

Beaucoup de grammairiens ont, il èàt 
vrai , &it presque toute? ces observations 
et beaucoup d'autres du tnémé genre ; mais 
ils n'en ont pas déduit toutes les consé - 
quencesqui en dérivent, parce que^ comme 
nous l'avons vu 9 ils n'avaient pas complété 
l'analyse du sort vocal, et n'étaient pas re- 
montés jusqu'au premier fait.Poùr nous, ces 
lîé'flexions, qu'où pourrait prodigieusement 

Y a 
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multiplier s'il en était besoin, nous condoi* 
root tout natareUement à troarer tontte les 
imperfections de nos alphabets et de nos 
orthographes, et les moyens de les rectifier. 

Néanmoins ce n'est pas Tobjet qoefarais 
en Tue pour le moment ; je ne voulais en- 
core que faire y oir comment est née l'écri- 
ture proprement dite , comment elle s'est 
améliorée graduellement, dans quel sens il 
est yrat de dire qu'elle a cjômmencé par 
être sjllabique, jusqu'à quel point elle l'est 
encore dans les alphabets orientaux; et 
sur-tout je voulais montrer avec évidence 
qu'elle est encore bien plas syllabique que 
nous ne pensons, dans tous nos alphabets 
occidentaux dérivés de ceux des Grecs et 
des Romains, et prouver que c'est Tefièt 
de la manière impar&ite dont on a toujours 
analysé les sons vocaux, et que c'est de 
l'imperfection de cette analyse que naît la 
dififêrence qui existe entre les syllabes na* 
turelles ou physiques, et les syllabes arti- 
ficielles ou coûventionnelles de toutes nos 
langues. Je pense que c'est à quoi j'ai réussi. 

Maintenant il semblerait qu'il ne reste 
plus qu'à proposer une manière de rec- 
tifier notre écriture, ou plutôt d'achefer de 
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raméliorer .Cependant nonsn'en sammes pas 
là encore , et nous devons auparavant exa- 
nûner les sons vocaux sous un autre aspect. 
Nous venons de feire voir qu'ils sont tous 
également doués de certaines qualités, les- 
quelles doivent être toutes représentées pour 
que le son soit complètement figuré; il nous 
faut actuellement montrer les dififérentes 
modifications dont chacune de ces qualités 
est susceptible, ou du moins celles de ces 
modifications qui méritent d'être distinguées 
dans l'écriture. Alors nous aurons le ta- 
bleau complet de ce que les signes perma- 
nens doivent exprimer, et par conséquent 
de ce qu'ils doivent être pour remplir par- 
faitement leur destination. 

Des quatre qualités par lesquelles les 
sons de l'organe vocal affectent l'organe 
auditif, savoir , la voix, V articulation, le 
ton et la durée , les deux dernières île 
sont guère représentées dans nos écritures 
que par de petits soignes placés hors lignes 
et comme accessoires. Cependant je par- 
lerai d'elles d'abord , parce qu'il me paraît 
plus commode de commencer par ce qui 
est le moins compliqué, et de finir par ce 
qui l'est davantage. Je suivrai en cela lar 
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marche des ioTenteare des caractères, qui 
sans doute ont été conduits y à lemr insu, 
par le même motif Cest pour oda qu'ils 
ont noté le chaut arant le discours. 

Le ton. Cette qualité du son yocal, la 
première sans doute qu'on y ait remarquée , 
ne peut pas être représentée dans récriture 
de la parole avec la même préd^on que 
dans récriture du chant , parce que ses 
nuances j sont beaucoup plus fiiies et sou- 
Tent inappréciables; au reste , cela n'est 
pas nécessaire. Il ne fisiut entreprendre ni 
de tout classer ni de tout distinguer trop 
rigoureusement dans la nature, qui procède 
toujours par gradations insensibles j il faut 
nous borner , dans chaque genre, aux di^ 
visions qui nous sont utiles pour rpblet que 
nous nous proposons. Je crois donc, le 
clavier de la voix pariante étant beaucoup 
moins étendu que celui de la voix chan- 
tante , qu'il suffit de remarquer*, dans la pre- 
mière , trois degrés de ton , les tons graves, 
les tons aigus , et ceux qui ne sont ni Fuit 
ni l'autre , c'est-a-*dtre qui sont à l'unisson 
du ton ordinaire du discours. 

J'observe seulwient que les deux degrés 
çxlrémcs uo sont id ^ comme dans le chant, 
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fixés que d'une manière relative au ton fon- 
damental de Porgane ; car dans la y oix la 
plus glapissante , comme dans la plus basse, 
il y a des tons aigus et des tons graves éga* 
lement sensibles dans les deux cas. 

La durée. La durée des sons, comme 
leur ton, ne doit être appréciée dans le dis- 
cours et notée dans l'écriture , que d'une 
manière comparative. Dans la prononcia- 
tion la plus rapide, comme dans la plus 
lente , il y a également des longues et des 
brèves. 

Nous avons dit , et nous avons prouvé , 
que !e schéva est uiie vraie voix , qui se 
trouve nécessairement après toute articu- 
lation qtri n'est suivie d'aucune autre voix, 
comme Taspiration Ëiible est une vraie ar- 
ticulatioa qui se trouve inévitablement 
avant toute voix qui n'est précédée d'au- 
cune autre articulation; qu'en un mot, ce 
schéva est un véritable e muet, seulement 
plus bref que les voyelles reconnues les plus 
brèves. Or, Beauzée, et plusieurs autres 
qui ne comptent pourtant pas le schéva 
pour une voix (comme si ce pouvait être 
autre ckose ) , nous disent qu'il n'y a point 
de langue où il n'y ait des brèves plus brèves 
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et des Umgaes plc|t longue que d'aattes. 
Mais aoctm grajmnairien ^ que je sache, 
n'établit sur ce point de distinctioQS plus 
rigoureuses). 

D'après ces données , je ^ense que le 
schéva est tout-à-iait propre à être pris pour 
unité de durée , et que pour compter suffi- 
samment les temps dans le discours, ilsuffit 
d'y remarquer des yoix qui durent autant 
que deux, trois, quatre ou cinq schéva. 

La voix. Nous n'avons que cinq voyelles; 
mais il est bien notoire que nous avons plus 
de cinq voix. En même temps* je pense qu'il 
en est de cette qualité du son comme des 
autres , qu'il faut renoncer à tenir compte 
des nuances qui deviennent trop fines pour 
être appréciables. En consultant avec soin 
mon oreille, encore plus que les autorités, 
je trouve que le milieu entre le trop et le 
trop peu est d'admettre seize ou dix- sept 
voix di£fêrente j &isons-*en l'énumération. 

D'abord je reconnais deux a, parce que , 
indépendamment du ton et de Is^ dwée , la 
voix me semble réellement différente dans 
pâté et dans patitu Certainement Fouver* 
tur^ de la bouche n>st pas la même. D'à- 
|arè$ o^ite circonstance J^appelle I^m ouvert 
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jet 4'^utre ferao^ , €t non paa grave et aigu 
ou long et bref, parce que les yoix ne 
doivent pas |dus être jdistinguées par des 
dififérences de ton ou de durée ^ que les tons 
ou les durées «par des différences de voix. 

J'admets de plus trois e^ tête, tète, té , 
que par les mêmes raisons j'appelle ouvert, 
moy^a et fermé. 

Ensuite je reconnus bien un autre e, 
un e muet dans rose et tombe, qui est plus 
marqué encore dans je, me, te, et autres 
mots semblables ; mais , comme Be^cnzée, 
je pense que cette voix est plutôt un eu 
muet ou faible , qu'un e. Je trouve donc 
trois eu: un fort dans les vaoX^ jeu, jeûne, 
qui, suivant moi, ne différent que par la 
durée et non par la voix; un moyen. dans 
beurre, jeune, peuple; et un fsiible ou 
muet dansy^, me, rose et tombe (i), 

; Observez que , fidèle à mes principes , 
quoique je regarde le schéva comme une 
véritable voix qui mérite d'être écrite au- 
tant que toute autre, cependant je n'en 

(i) Peut-être serait-il mieux de classer je et me 
hy^i jeune et peuple; car. je crois quils ne diffèrent 
guère que par TelFet de Tinfluence du son qui suit* 
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fids pas mie T<« pwticQlîère, pwce qoe je 
troore qa^ ne diffère de r^ic fiable que par 
la dorée. Dodos a Êdt la méoie dbsenralion 
à la fio de ses remarqoes sor le clia[Mtre des 
ciMisomies de la Grammaire générale de 
Port-RoyaL 

Je distmgoe encore deox o qoi AflKrent 
«itre eox comme les deoxa ;tels sont ceux 
des vaots hotte et Ad/^/ mais je ne poisdis- 
tingoer qo'oo ^ un a et un ou. 

Enfin l'admets les quatres nasales an, 
eiUj un, on; ce qui Êdt en tout dix-sept 
Toix, comme Duclos et Beauzée; mais avec 
cette diflërence, que ce n'est ni parle ton ni 
par la durée que je les distingue, et que je' 
pense que toutes sont, quoique plus ou 
moins Ëicilement, susceptibles de toutes 
les nuances de ton et de durée. J'ajouterai 
que sans l'autorité de ces grands msutres, 
je croîs que je n'aurais admis que deux eu; 
car le moyen ne me parait différer réelter 
ment du iaible que par la durée, puisque ce 
dernier devient toujours semblable à l'autre 
dès qu'il se prolonge, comme on ne s'en aper^ 
çoit que trop dans le chant français; mais 
je n'ose me fier absolument à mon oreille 
sur ce point délicat. Comptons donc dixr? 
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sept voix, â, ay êy èy éy iyOy Ôy Cj eUy '€Ûy 

Uy ouyauy eiUy (m y un, et passons aux ar- 
ticulation. 

V articulation. Quand j'examine avec 
attention toutes nos articulations , je trouve 
que Beauzée les a par&itement distinguées 
et clâ$sées; seulenuent il me paraît qu'il a 
eu tort de retrancher du nombre des artir 
culations réelles , la mouillée nas^ale gn > 
dans règne y Qt la mouillée liquide illy dans 
paille y que MM. de Port-Royal vivaient ad- 
mises; et j'avoue que toutes les taisons quil 
donne à l'appui de son opinion , ne me per- 
su£^dent pas : comxqe aussi je trouve qu'il a 
raison de ne pas faire , comiiie Buclos , une 
articulation de l'i tréma du mot païeny et 
autres semblables , et de ne pas admettre 
difPérens gue et difîërens ka. 

En outre je pense , comme on l'a vu , que , 
pour conserver l'analogie , et bien fixer les 
idées sur le mécanisme de la parole , nous 
devons absolument marquer une aspira-* 
tion faible devant toutes les voyelles que 
nous écrivons sans aucune articulation; car, 
encore une fois, il ne peiit pas plus y avoir 
de voix sans articulation, que d'articulation 
sans voix. 
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Ceat parce qu'on a paéconnu cette ré-: 
litéy qae l'on n'a écrit ni les schéma aptes 
les consonnes, ni les aspirations faibles 
arant les voyelles; et c'est cette double né- 
gligence qui a perpétué l'erreur, laquelle a 
jeté beaucoup de louche sur le mécanisme 
de récriture alphabétique. £n conséquence, 
je reporterai l'articulation aspirée parmi les 
articulations varidbles; je figurerai l'aspira- 
tion &ible par un caractère quelconque, si 
l'on veut par une espèce de demi^, tel que 
ce signe (F ) , et |e présenterai ce tableau de 
Beauzée, connue on le voit ici, renfermant 
vingt articulations simples et distinctes, au 
lieu de dix-sept 
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Telles sont , suivant moi , les véritables 
articulations qui ex^tent dans notre langue. 

Voilà donc que par une prenodère ana- 
lyse, nous avons recomiu que chacun des 
sons de l'organe vocal a nécessairement 
quatre manières différentes d'aJBècter l'or- 
gane auditif est doué de quatre qualités dis- 
tinctes, mais inséparables, qu'on ne doit ni 
confondre ni supposer estantes Funë sans 
l'autre j et, par un second examen, noua 
avons trouvé que de ces quatre qualités, la 
première est susceptible, dans le discours^ 
de trois variations sensibles, la seconde dé 
cinq, la troisième de dix-sept, et la qua* 
trième de vingt Ainrà^ le même son vocal 
peut varier de quarante-cinq manières di^ 

« • • - 

férentes perceptibles à notre oreille j ce (Jui ,- 
en les multipliant les unes paf les autres, 
produit cliiq ioinie cent conïEinaîsons rigou- 
reusement possibles, si l'on &it abstractioâ 
de Taffinité que certaines voix, ont plutdt 
avec tel tbn ou telle durée , qu'avec telle où 
telle autrcr II j a donc jusqu'à cinq mille 
cent tons tocaux réellement différeos 
pour notre oreille; et par conséquent pouit 
les représenter scrupuleusetnent chacun 
par un signe particulier, par un caractère 
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Vraîment5yllabique,il ne faudrait rien moins 
que ce nombre effrayant de caractères , ce 
qui serait excessivement incommode. D'où 
Ton voit que si récriture purement sylla- 
bique a jamais été employée, ce n'est qu'en 
demeurant extrêmement incomplète qu'elle 
a pu éviter de Revenir compliquée à un 
point insupportable. 

Au contraire, en suivant la méthode à 
laquelle a dû conduire la notation du chant , 
mais à laquelle on n'a pas été^^sez stricte^ 
ment fidèle en prenant le parti de représen- 
ter séparément chacune des qualités du son, 
et de ne laisser absolument rien à devinçr, 
jque faut-il? 

i\ Pour noter les articulations, vingt 
consonnes. 

a', pour les voix, dix-sept vdyfeUes. 

S*. Pour les tons, deux accens cjui mar- 
quent les deux tons (^xitêmes, et laissent 
5dûs signe particulier les tons itioyens, qui 
sont le ton fondattiéntal du distottré. 

Observent que, dans ce dystème de toul 
exprimer, on ne peut jamais avoir besoin 
de Paccent circonflexe, e^est-à-dire de celui 
qui marque que le ton s'^aisse et s'élève 
BOeeesài veinent dans le même soo^ parco 
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que dés que le ton, comme toute autre qua- 
lité, chauge dans un son, il n'est plus le 
même ; c'en est un autre qui lui succède ; 
c'est une autre syllabe physique qui a aussi 
son articulation, sa voix et sa durée, les-» 
quelles doivent être spécifiées. 

4"". Enfin pour les durées, il faut employer" 
les chiffires i, s, 3 et 4, qui marquent les 
temps que chaque son doit ducer de plus 
que les sons les plus courts. Car il est inu- 
tile de donner un signe de quantité aux sons 
les plus bre&, qui sont regardés comme 
Funité de durée. 

Ainsi, avec quarante-trois signes on peut 
noter, jusqu'à la plus extrême précision , 
toutes les variations sensibles des sons vo* 
eaux, au moins de ceux dont notre langue 
nous fournit l'exemple j et certainement il 
y aurait bi^n peu de caractères à ajouter à 
ceux-ci pour rendre l'alphabet absolument 
complet et universel; car les divers lan- 
gages des hommes varient beaucoup par la 
répétition plusr ou moins fréquen^e-dc cerf 
tains sons, et par l'Uôdge qu'on en Êiit^ 
mais il y a un by^n petit nombre de voix 
et d'articulations réellement distinctes, qui 

appartiennent 



et pe ae retrouvai jaia^îa daiia les aulred* 

Nos alphabets sont tous formés sur le^ 
principes de celui que )e viens ^ décrire; 
mais jjs ne sont ni si complets, 91 si régu^ 
Uers. La raison ei) est simple ; ils n'ont point 
ê\fi composés d'après une analyse réflédiiç 
de la parole» comnae on s'est pluà Fimaginer* 
Leurs premiers élémens sont dus à des ob-* 
servatîons grossières et impar&ites» On jr 
en a ensuite ajouté d'autres à mesure qu'on 
en a senti le besoin. Souvent même oh en a 
emprunté à des alphabets difierens, quand 
on adoptait des mots, d'une langue . étran- 
Çè]%; ou on a changé la valeur des carac- 
tères dont on se servait, pojir imiter Tusagei 
qu'en faisait un autre peuplé. Par là, c$^s 
âlphd£îets sont devenus un assemblage for- 
tuit de pièces de rapport prises çà et là l 
et réunies sans pkn , sans* vues, et sans 
iystème. / 

* Tânti6t utf caractère manque, et on eii 
réunit i^usirârs pour exprimer une seule 
Tôix ôtf une seule articulation ; tantôt lé 
même eaïractèire a successivement plusieurs 
yritsmis. Quelquefois uqe voix ou une arti-^ 
çidation n'ont prâit dç signes; d'autres fi>i3 
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on peut les rendre de cinq on six fiiçons 
diflfêrentes. Sourent la voix est sous-enten- 
due, et on met de suite plusieurs 'consonnes^ 
en se persuadant qu^elIes appartiennent à 
la même syllabe^ souvent aussi. C'est far- 
ticulation qu'on néglige; et deux ou trois 
voyelles qui se suivent forment ce qu'rta 
appelle des diphtongues et des triplitongues, 
qui ne sont autre chose que des syllabes 
ou des sons differeiis confondus ensemble^ 
De là, il arrive qu'on ne connaît point les 
syllabes réelles, et que celles qu'on distingue 
sont presque toutes arbitraires et conven- 
tionnelles. Fresque toujours les modifica- 
tions du ton sont confondues avec celles de 
la durée ou de la voix ; et presque jalnais. 
elles ne sont marquées régulièrement, non 
plus que celles de la durée. En un mot, nos 
alphabets, vu leurs défectuosités etie mau- 
yais usage que nous en Élisons , c'est-à-^e 
nos i(icieuses orthographes, çiéritent en- 
core à peine le nom d'écriture. Ce ne sont 
réellement que de maladroites taçhigra- 
phies, qui figurent tant bien que mal ce 
qu'il y a de plus firappant dans le discours ^ 
et ça laissent la plus grande partie à deviner, 
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i^oiqae souvent elles iwltiplient les signeâ 
Aahs utilité comme satis moti£ . 

Aossi, Tabbé d'Olivet est -il obligé dt 
Convenir que, on ne saurait envoyer une 
phrase de conversation à Montpellier ou 
à Bordeaux, et faire qu* elle j soitpron 
nbncée, syllabe pour syllabe , comme à 
ia cour. Ce sont ses propres termes (i). Que 
se^ai^ce9 s'il s'agisèait d'envoyer cette même 
phrase dans un autre .pays de l'Europe , où 
même dans une autre partie du monde Z 
Nous n'avons donc réellement pas une 
peinture fidèle de la parole; nous n'en 
possédons qu'un croquis informe, où il 
est difficile et même impossible de la^rq-^ 
connaître. 

Si on. en veut une preuve plus forte en- 
core que l'af eu dq savant académicien, on 
n'a qu'à ouvrir un de nos dictionnaire^»* On 
y verra que très-souvent, après avoir écrit 
mi mot, on nous dît, ce mot/ se prononce - 
de telle manière ; et, pour figurer la façon 
dont il doit.étre prononcé, on le récrit avec 
4'autres caractères , qui souvent le figurent 
encore fort niai, au moins pour un étranger 
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Asrarémenty c'est iâen là imiter ce pei&tra 
malhabile , qui , après avoir dessiné un 
animal 9 est obligé, pour qu'on le recon- 
naisse , de mettre en bas du tableau : Ceci 
êstun chepal. C'est même Ëdre pis encore; 
car du moips, après sa naiVe inscription , 
il n'y a plus lieu à aucune incertitude ; au 
Meu qu'après l'explication du dictionnaire 
on ne sait encore, dans beaucoup de cas, 
de quels sous il s'agit II est donc démontré 
que nos écritures actuelles, quoique les 
mdns mauvaisçs de ceUes auxquelles on 
est aniyé jusqu'à présent d'améliorationa 
en améliorations, sont encore très -défec- 
tueuses et même très-yicieuses. . 

Actuellement, oserai-je , après tant d'au* 
très, proposer de corriger nôtre écriture? 
Ce ne serait pas le peu de succès de tous 
les réformateurs qui m'ont précédé qui me 
découragerait Ceux même qui nous ont 
donné, sur ce sujets les travaux les plus 
estimables, à la tête desquels je mettrai 
M. Domergue, me paraissent cependant 
s'y être mal pris, en ce qu'ils se sont trop 
pressés. Us ont distingué avec sagacité et 
avec soin les dififêrentes modifications de la 
voix et de Farticulation j mais ils ne sont 
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pas remontés jusqa'a la première Aes deux 
analyses que nous ayons faites ici > ceUe du 
son lui-même. Ils n'ont pas sépare scru- 
puleusement les unes des autres les difi^- 
rentes qualités des sons vocaux. D'où il est 
arrivé qu'ils n'ont pu reconnaître nettement 
les divers sons ou syllabes réelles; qu'ils 
les ont laissées mêlées et confondues dans 
des syllabes arbitraires ^ et que la vraie théo- 
rie de la représentation de la parole leur é, 
encore échappé en partie :de sorte que leur 
manière de figurer le discours y quoique dqà 
très-bonne , n'en est pas encore ime pein- 
ture tellement exacte, qu'elle force absolu* 
ment à le reconnaître. Elle n'a donc pas 6e 
degré de perfection qui subjugue l'assenti- 
ment quand on peut y parvenir. 

Je ne serais pas arrêté non .phis par les 
raisons de ceux qui prétendent qu'il faut 
ct^nserver une mauvaise manière d'écrife 
par respect pour l'étymologie : je les ren^ 
Verrais aux raisonnemens de Duclos, qui 
ine paraissent sans répUque ; et particulier 
rement à celm par lequel il leur prouve que 
récriture a toujours dû suivre , et a réelle* 
ment suivi tant qu'onra pu la prononciation, 
quoique souvent par des moyens trés-malr 



iidrbits^^et dans Ie<piel il montre. que beacif 

icoup de vices de nos orthographes sont 

tout-à^fait. contraires àPétymologie-^ aiiUeu 

de la conserver. Mais sur-rioùt je citerais 

comme pêremptoire l'aveu deBeauzee^ qui^ 

au moment même où il combat cequSl ap*- 

pelle les néographea, dit, page 187. : <Siî 

l'ortliographe est moùis. sujette que . la. 

voix à subir 4^s changemens déforme^ 

'elle devient^ par là même /dépositaire et 

témoin de ramdénne pnmonciaiion des 

inots; et elle^ facilite la .connaissance des, 

étymoàjffies, quin^estpas sam^métité ni 

sans utilité et'il ajoutis^ page 199, à propos 

rdupA^ auquel.il voudrait. qu'i>ii substituât 

tou)our8 Vf :\cyest aux'étymologistes à 

puiser des principes dans H histoire mêm^ 

'deTor^ègraphèy et non à eheutrenir les 

^défauts: lès ItaUèns^ qui ont banni le ph de 

' là leù r; n^èn sont pas moins, bansétymo- 

logistes. Ces deux. pàssagefi| pcéci^ux me 

ipar^issent décider la question jsans rj&tour. 

•Car, d-unç partyil est trèsKîlair que ce n'est 

^as telle oulelteitiauvaiaee/ptthQgjffitphç qi4 

•donne leaikunières les plus sûr^a.et les plu$ 

curieuses surâ'étjxnobgie de certains mots, 

-]|&ais :bi(â3. rhistoirerdes changemens succès- 
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(lifli.qQd^ cette orthographe a éprouves ^ et 
de loutre, if est évident que plus Téeriture 
représentera fidèlement la prononctationy 
et de manière à ne pouvoir s'y tromper, et 
plus elle suivra de prèâ ses moindres altéra^ 
ttonsj.plus rhifetoire de l'orthographe sera 
instructive, non-seulement sur Forîgine de» 
mots, maissur la manière dont le génie de 
ohaquelangue tend à les modifier papl'usagev 
Si je ne propose pas de changer notre 
manière d'écrire, ce n'est donc aucune de» 
misions dont je viens dé parler qui m'en^èm-^ 
pêche , mais bien la conviction intime qxte 
tout projet de ce genre est d'une inutHité 
absolue, âur-'tout venant d'un hommelsolé i ' 
en. efifet, une réforme partielle détruisant 
une ou deux défectuosités pour en laissel^ 
subsister mille autres, n'a aucun avantagi^^ 
et une réforme complète est presque imposer 
^ible, parce que trop d'habitudes j résistent 
Poui^ changer totalement un usagç qui tient 
par tant^ de points à toutes les institution» 
aocialés, il faudrait UU' consentement una^ 
nime qui ne peut pas même se supposer,^ 
ce serait un vétitabte bouleversement dans 
]ft société, il ne faut donc pas y songer; 
mais je crois qu'en laissant subsister cet 
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usage, pnmqa'on ne peut le détruire, ce se^ 
Tait une chose trée-utile que d#bieii8igpdec 
•es vlbes, leurs causes et leurs cousé-^ 
«jnences, et de placer à côté de notre écri-^ 
tnre tdle qu'elle est, uu modèle par&it 
de ce qu'elle deyraft être. Peut-être même 
est -ce là en général la seule manière de 
combattre avec succès les erreiurs trop ré* 
pandues. 

•Or, tout le monde convient que le but et 
le devoir de.Féaiture est de représenter les 
sonS'du discours le plus fidèlement etle plus 
exactement possible. Cest ce qui la dis* 
tingue énuneiimieQt des peintures hioroglyr 
phiqifts et symboliques, et ce qui constitue 
sa prodigieuse utilitë« Tous les grammai^ 
riens répètent, depuis Quintiiien^ que /a 
fonction des lettres est de conserçer la pa- 
role et de la rendre au lecteur comme um 
dépôt coT^é (i). U est reconnu aussi que 
pMir bien rendre Ce dépôt tel qu'il a été re- 
çu^ pour représenter ces sons avec exacti- 
tude , et de taianière à ce qu'on ne puisse sy 

méprendre, il &ut figurer scrupuleusement 

■ Il I ■ _ I > ■■ Il 11 II ■ I ■ 1 1 » 1 ^ 

(i) Hic enim usus est litterarum , ut custoéKani 
voees, et velut depôsitum reddant kgerttibus. Quiat. ^ 
liMtitk orat. ,1*4* 
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chacune dç leurs qualités ^ comme pour 
bien décrire un corps il &ut &ire rénumé-- 
ration précise de toutes ses propriétés; car 
les êtres quelconques ne sont pour iious que 
la réunion de leurs e£fets sur nous, puisque 
Texistence que nous leur connaissons n'cttt 
autre chose que ces ëfiets eux-mêmes, et 
que celle que nous ne leur connaissons paA 
n'est rien à notre égard. 

Je voudrais donc qu'un corps savant, 
composé d'hommes éclairés et accrédités , 
refit le travail que nous venons de tenter ; 
qu'il examinât de nouveau, avec scni^mle^ 
toutes les qualités des sons denotr^^kingue^ 
qu'il déterminât, après in^e délibéraUon , 
le nombre des articulations, des voix, deà 
tons, et des durées que Vkm peut y distin^ 
guer et que l'on doit représenter; que ^ sans 
avoir égard à l'éqriture vulgaire, il destikiât 
à diaque artieulation et à chaque voix un 
caractère dont il réglerait la forme de lA 
manière jugée la plus avantageuse , sous 
tous les rapports reiatife à la lecture, à l'écr£^ 
turê et k ^impression, et qu'ilfixât de même 
les moyens par lesquels on marquerait les 
tons et les durées de chaque son. ^ 

Je voudrais ensuite qu'il fit imprimet^ 
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plusieurs beaux morceaux de dos meilleurs 
auteurs, tant eu. prose qji'eu.vcars., ayec cejt 
alphabet qui ne laisserait rJen de 30u&-en-^^ 
tendu; et comme c^la ne pourrait se Êiire 
qu7après av.oir déterminé ayec le plus .grand 
scrupule la yaleur précise de chaque son^ 
|.e voudrais, qiie dODS ces modéleis d'écri-* 
tnres il y: eût.des marques qui indiquassent 
la manière dont les syllabes pb;^siqu0s écri-:< 
les correspondent aux^syllahes conyention- 
nelles. Par ce moyen., la saine prononcia-r 
tion. et la véritable prosodie se trouveraient 
^xpes. eni même temps avec toute la précis 
don possible.. 

Enfin, je voudrais quelesmêmeshomme» 
fissent, imprimer, par les m^es procédés 
€t ayec le* même s^ia^.difiërens morceaux 
.des langues étranges les plus disparates 
entr'elles, en créant quelques caractêlnes de 
f^lus s'il en était besoin, et en consultant des 
jQatioiiaux instruits, si cela é|;ait nécessaire 
pour étrebiëu.çûrde la prokiQùçiaitioA et 4« 

l;i pirosodie.. 

Par ce moyen on aurait^ui» alphabçt vrait 
ment complet, une orthographe réellement 
digne de ce nom, qui signifie nJÉanière d'ér 
crire Traie et corteote.et unmonument^n* 
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.«jclopédique de Tétat actuel de la parole 
içt de sa représentation fidèle . Alors on pour- 
rait, sans inconyément^ continuer à laisser 
chaque écriture particulière sous, le |oug de 
la routipe et de l'usage, puisqu'on, ne peut 
pas les y soustraire. Cette écriture wniver- 
selle, donl; bientôt tout homme un peu ins-^ 
truits'empresserait d'acquérir l'intelligence 
comme on acquiert celle des caractères al*- 
^gébriques ou chimiques, ou des alphabets, 
étrangers, serait un. type commun et ime 
mijablev, doiri; oo. rapprocherait toutes les, 
autres écritures; et^ elle aurait des. ayaiv- 
.|ages inappréciables qoji, iraient toujours .ea 
augmentant^ 

Youdrai|t-on avoir une connaissance> 
exacte de la prononciation et delà prosodie 
d'une langue étrangère ^u dc^ la sienne 
propre ? elle vous en. oSriraJj; le tableaii 
^dèle.. 

Voudrait-on s'Éjssurer des changeinens. 
^ arrivés par le laps du temps , dans cette pro- 
nonciation ou cette prosodie? c^lle vous en 
i^urnirait des monumens. irrécusables, 
puisqu'elle les aurait toujours suivis exacte- 
ment; et c'est bien alors que la. manière 
d'écrire servirait à l'éty naolqgie. 
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Toodrait^m^ comme iKNis fe dmos ci- 
dcMDS à propos des écrilDRs orieotaies, 
Sannàr à mi peuple on moyen de rqiré- 
senler sa langue moins moommode que 
œbndootflest en possesskm ? an liea de 
donner notre alpindbet, œ qui n'est goère 
on fiât que rem[rfacer nn masviûs instm- 
meot par un antre un pen moins manvais^ 
on lui offivait cette repiésimbtion fidâe de 
la parole ; on lui apprendrait à déconqposer 
rigoureusement ses sons, et à les noterscro- 
puleusement Cette mâiiode étant fondée 
dans la nature ^ il en acquerrait bientôt 
Fusage, et iMcntôt même il s'en serrirait uti- 
lonent pour apprendre nos langaes. 

BienlÂt noiMaêmes nous y aurions re- 
cours pour nous rendre compte de tontes 
les iMEarreries de nos orth<^raphes, poiAr 
nous accoutumer plus fiKâlement à nous y 
soumettre, et pour apprendre à lire plus 
promptement et plus correctement : car 
Dudos a eu bien nôson de dire qoe qui- 
conque sait lire, sait le plus ^fficâede tous 
les arts. H est même à remarquer que tous 
les autres arts s'apprennent plus ou moins 
bien à tout âge, au lieu que quand on n'a 
pas appris à lire ayant que la raison sott 
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développée, ce n'est qu'avec une peine 
extrême qu'on 7 parvient quandle jugement 
est formé. La raison en est simple. La mé- 
moire seule peut servir à cette étude; au*- 
çun raisonnement ne peut 7 aider. Au con- 
traire, il fêiut à tout moment fidre le sacri- 
fice de son bon sens, renonoer à toute ana» 
|(^e, à toute déduction, pour suivre aveu- 
glément l'usage établi, qui vous surprend 
continuellement par son inoonséquencé , si , 
malheureusement pour vous, vous avez^la 
puissance et l'habitude de réfléchir. 

Qr, j'en aj^lle à tous ceux qui ont un 
peu médité sur nos &cuUés intellectuelles : 
7 a4-ilrien au monde de plus fîme^e qu'un 
ordre de choses qui &it que la première et 
k plus longue étude de l'enfenceest incom*- 
patiUe avec l'exerdce du)ugemént? Et peut^ 
on calcula le nombre prodigieux d'esprits 
fiiux que peut prodmre une si pernicieuse 
, qui* devance toutes les autres ? 
oMe dernière considération, plus en^ 
core que l'utifitédont elle serait pour la poé- 
sie, pour l'éloquence et pour l'étude des 
Jasgues et de leur prosodie, qui me Eût di^ 
^er que cette écriture , qu'on peut appeler 
«^^hiloiophique^ soit créée. Je suis convainc|i 



ii:;^ t r.a t:i:tiifl «^ ^V'.t. I M t.t>i ; f 



368 GBAMMAmfc 

mùffins, oa même pour 
d'ime kDgye par&ite qoimâît 
|^ilo6opliîqQe , et qui pcnase < 
perfiDction même, k pdYÎléga 
ipûreneUe. 
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De la eréatUm d'une langue parjiute, et 
de VaméUoratUm de nos langues vul- 
gaires. 

JU'HOMMb aspire tDU)ours à la p^ection , 
quoiqu'il n'y.par?ii»uie)amaîft» Il est impos- 
^ilde de s'occuper ua HtjMnent de Gram-r 
maire générale sans être frappé des vice^ 
de tous nos langages et des inconvémens 
de leur mi^tiplicitéy et sans concevoir le 
désir de voir uaitre ime laugiJie parfaite qp\ 
deiFieuoe ujoiv^rseUe* Ces idées de perfçc7 
tion et d'universalité se confondent même 
dans la pensée, quoique ce soient deux 
choses distinctes ; et c'est encore là un hom-> 
mage rendu à la raison, même, dans le mo^ 
ment où on se rep^t d'illusions ; car on sent 
si bien qu'il n'y a qae ce qui est raison j 

nable 



haMê qui piiîsSé rétiifir totte leb lâttAragès^ 
que Pon hit iSè fck j^ètfecfâoti fer eondaioû 
et le mojretf d^ a^^lfeièiit uiwriïîtoë. ïë 
n'ai pàà été {ilui â ftf^bri' '^u'on àiitfe "dil 
prestige êè ceôbrmàirtes chimères; tdaii 
lé îetrteàr à pli défà^ s'àpercetoît que fétf 
suis bien désabusé, att lit^ins eà ôe tftar con^ 
cerne Pûnîversaïaê; et il a 'dû ju^er qu*un 
hoiiime qtri n^ëspète pâé te cbiasentèmeiit^ 
génsrâlpot^tto'aiphîsdi^ 6rflïograpîhéf 

raisontiaMed et apprcrpfieS également à 
toutes lèà fert^^â usitées , se Wtte ^tttoH[ 
rùoins îqùe foù aSbiaûdontle jamâiâ toutes cé^ 
limèuéè \)fotii* èii îaâbptet une éetrfe, quel-^ 
^ue parfaite qu'èHe iùït Effectfvetnent, Je' 
crdiô fermemeut ce que j*aî dit érifieurà ^ 
qû^ufie tùngaé iinipétséllè est aussi impos*- 
sible qiieiâm&i^Ment perpétuel. Je toiàT 
ihême ttùt tUsm péreiÉfptoiî^e de èétte itA-- ^ 
posôibi&té; c'est ^', quaiid tods léi hotomes' 
de la tèïtes^âocor^diét^ièht atSj^ûW^h 
parler la inêtûe langue, bientôt, par le èeid* 
fait de Pusage, elle s'altérerait et «e ïriôdî-** 
fierait de mi&eDaàttières differeiîtéé datiâ 
les divers pays, et donnerait haissance à 
autant dHdknxies distiùets, qui itaieût tou- 
jours s'élôignant les uns dés autres. Aîust ' 

Aa 
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il n'j aurait plus ime langue miiqae, et tm 
langage quetconqae ne pourrait pas conti- 
nuer long- temps à être mûversel, quand 
Inéme il aiuratt pu Têtre un moment, comme 
Fa nécessairementété quelque temps le pre- 
mier qu'on a inyenté , si on n'en a pas in- 
venté plusieurs k la fois. 

Je sai5 bien qn^ Fop se retranche à dire 
que la langue universelle que Fon de^e ^ 
est une langue commime et conrenue entre 
tous les sayans des difierentes nations, bien 
qu'elle ne* soit vulgaire nulle part. Mais une, 
langue quelconque, peut-elle devenir langue 
savante, unîyerselle sans être ou avoir été 
usuelle dans aucun pays? Serait-Q utile qu'il 
y eût une langue savante universelle ? et à 
quelles conditions cela seraitTil utile? Ce 
sont 1^ wtant de questions secondaires 
dont nous allons trouver la solution, en 
entrant plus avant dans le sujet le m'y en- 
gage doutant plus volontiers, que ce n'est 
pqjbat une discussion oiseuse , que l'examen 
de ce beau rêve d'une langue universelle , 
soit savante^, soit vulgaire. Il va nous four-, 
nir l'occasion de rapprocher ce que nous 
avons dit, dans la première partie de cet 
ouvragç, sur les propriétés générales des 
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signes , de ce que nous avons vu dans celle- 
ci des effets particuliers des signes fugitifs 
et des signes permanens, et de tirer de 
tout cela quelques conséquences qui me 
paraissent terminer convenablement une 
Grammaire générale* 

Relativement à la première question , je 
trouve d'abord qu'en ne considérant que 
la difficulté d'un consentement unanime , ii 
est tout aussi impossible de l'obtenir des 
seuls savans que du reste des hommes. 
Une. langue , soit savante , soit vulgaire , 
ne s'établira jamais de partie iàite et de 
dessein prémédité. Un honame en eût -il 
composé y à lui touf seul , une qui fut ad- 
mir2J)le, qui ne ressemblât à aucune autre ^ 
et qui fut supérieure à toutes les autres (et 
cette supposition est absurde par mille rai^ 
sons que nous verrons bientôt), il n'ob- 
tiendrait pas plus , d'un grand nombre d'é- 
crivains de divers pays, de l'apprendre et 
de s'eç servir uniquement, qu'il n'obtien- 
drait de tous les hommes d'une nation de 
la substituer à celle qu'ils parlent, parce que 
les habitudes des uns et des autres y ré- 
sistent également, que l'homme est tout en- 
tier dans ses habitudes et dans celles de 

Aa 2 
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se9 fiemhlaUes» et qa% deYiendrait iûca^ 
^{d>k àe tout, s'il reiiooçait aux avantages 
qa^i tire de l'babktide pour la eosnbkiaisoQ 
^ Is^ eommunicatioii de a» idées. . 

Une UiDgue se forme et se eompoaepelit 
à petit par l'usage, et aai» pro}^ Ëttd 
^'étend avec le peuple cpii sfeaaert^ die se 
répand (toulaurs en taut que bngi» tuI- 
gaire) par les conquêtes, par la religioB, 
par le commerce , et sur-tout par ks colo* 
nies; ensuite elle devient langue savaoBte 
par les bons ouvrages qu'elle posyâde, qui 
obligent les savans éAraugeratà f apprendre $ 
bt si ces ouvrage sont tds et û npmbreux 
que nul homme ne puisée se 4iispeiiser de 
les ooimaitre sans être privé d'uae grande 
partie des himiàres de soit siècle, cette 
langue devient iangue savante universelle : 
c^ non-seidement tousle»l]0nime8:éelairés 
la savent, mais û n'y a d'hcunines vraiment 
éclairéa qa^ ceux qui Ip sarvent^ et bientât 
as s'en serveQt toos^de préS^ence dans leurs 
écrits , Gonunedu mo^fen le pkis< pnunpt et 
le plua sûr pour ^tre entendus par tout ce 
qui compte dans le mond^ savant, et poor 
être jugés par leurs pairs* 

L'égalité de luBuères^ entre pludieurs na- 
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ticoa qai ont ded lanagam vtdgaiKS dififi^ 
reotM , et k perfeotièn dé chacmse de ctes 
bogttes Ttilgaifes , résistml à cette mpÊé^ 
ndt^y d'abord par le grand nombre dé^ 
bob» oi2Vrages qu« |fossède o&a^me d^ ë^# 
ktigMSy et ensuite paor h foeilité das frâ^ 
Quêtions 9 qui l'eBricfami^it'de tous ùçîtiK 
^€Ae ne possède pa8. Awm le Ifttidi a^-it 
I^qI pcndatit bien des siécl4i& de cette êù^ 
mination exclusive dans rOcciâent^^tPex-^ 
ceJlefieé de sies ptoductkms^ et ptfrcd qae 
totfttfs les aulri» hiigaed n^étaièDë qtfe éeÀ 
parois ioformes. Il n'a pas^méniepat'Eagé ëénk 
eilOÉfHre arec là langue- greccfue et la tattgâé 
an^ y wiimaàkAimBMA parae quf il éfiâff 
predqae paortôuÉ y action la laûgae vulgaire^ 
da Ktf orna édie de lÀ^^Sogio» 0t da ge^ef -^ 
nêment ; et ii Fa pet^ii en gra&de partie dês^ 
que les lumièces^^se s^bht F^^pa^does^ et qtitf 
lea laogae% vulgaires se^ sotrt perfectiofl- 
ué99. Le Êrançoia, wbl côBPtraire^ iJF'est pas 
venu daaas ifea t^apa ai &voiidMe à ëon 
aoed^ilkM^ Sm». eutFqpri^idre de disctitet* le 
EQ^te de tel où td auceiirr otf j^at dir'è 
ea général qae la» langue frjtnçaise est»p{Q» 
riohe en onvrages précieux de tous genres^ 
que ne Fa jamais été te kagaei kttine ^ oui 
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r. 1 verw^lte V « e»t clair que Paniver- 

"^ ; lik i« aes hommes studieu.. 
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avantage est compense par un accroisse- 
ïnent de difficultés dans la diffusion des lu- 
mières. Les savaus, dans cette position, 
communi€[uent plus licitement avec ks sa*- 
yaus étrangers, mais bien moins avec là 
foule de leurs conàpateîotes. Ceux-ci s'é-» 
clairent donc bien -plus lentement que si 
Pon se mettait plus à leur portée. Or, là 
masse du public fçagit si puîssammcpt sur 
ceux même qui l'instruisent, soit eii les ju- 
.geant^ soit en leur fbîimissant des sujets 
d'observations, soit €n leur suggérant des 
vues, soît en leur montrant tous les pro- 
cédés des arts, et toutes^ les institutions so- 
ciales dans ani^ftlî-piiÉs perfectionné; en 
un mot, il est si difficile d'être à un haut 
degré au-dessus de ceux avec qui l'on vit', 
et l'on est si fortement influencé par l'état 
des lumières de sa patrie, que ks hommes 
même qui sont faits pour surpasser leurs 
compatriotes, ont beaucoup à perdre atout 
ce qui rétient ceux*-ci dans un état inférieur 
à celui auqud ils auraient pu parvenir ; 
leur nombre même , et celui de leurs suc- 
cesseurs doit en être fort^iiminué ; car avec 
quelle peine ne d(Mt-il pas s'élever des 
hommes supérieurs, dans une nation qui 



n'a aoeoBe coimaQDieatioB ^içeete £^eo eeox 
qfm 6Qot à^ ÊHnqés? £a optre, la diéww 
de la &niialîoa dea iciéta €t de l^fliie&ee 
de» iialiîtacless oops «f pr^ad cpie laéBae lea 
bominea^opérieoraoQt ^ trèa-^d déaa^ 
vâsUigQ' ^.^^MÏMai et en ëerivaitt daaa 
une Iaiigi]fô qoi enfim n'eist paa leor kogiie 
mtweUe, q[m ne ae Me paa iattioeraeiit et 
eoiopb^frasiast aree tears halutodea les plw 
profeades ; et cette derojiève ceBsid^tÎ0]>^ 
^pioique. peii aperçiM , eat si i«f)prtifffite ^ 
qub'il en.d<Ht leéaoteer mm wpéi^ité hïcoih 
te^table e^ feiFeor de^ c^vs; dent: la^ lai^iiie 
aaTaoteeat eianiéraetftflsipala langii^tiaii^te^ 

Par toutes ees raisoDa , îe c^câa que l'a- 
titifté cTiuie langue mmers^ pjweœeQt 
ami^iite, est plus ^e ooiopeaaée pair a^ 
iiio^iiy éoi^aid > pwtwl eu eU)s o?eat pas la 
latine usuiUe, ettfiie son efl^ iAéjntàbki, 
en. «ippoaanjt qu'elle* ne ratka»tisae pas le 
pjKi^^ àm Imoièceav ^t dft; l«s> cûiioeiitrer 
et de les nédcwe à imifc^er uwii^jmy e&qoî 
est. liQe autre: maiâèiie de! leiH! nojr^ extrè- 
maœwii. . 

Je répendiâi^dûoe à la ^Qonâe cpstàGtàoB f 
et ea même taïupa à la troiaième i cjpi'il 
n'est paaà dçaivef ^'um langoe-queloQBfQpie 
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deyiQime oslf eradte w to»t <^»ftvwte et 
00» wiie}Ie> à moJfi& qu'elle ne foorniôât^ 
dnit boniQsieà ^elAÎ^éd de» «Mjeas de corn- 
biner et d'e9|8îia^ teoro .î4«f9> plus sûrs 
et.pli^ ejËftcto.^ ceux que l^ytf cÎTrirdl^iit 
tcras ks auiree^ idh>aMftAi$iim, ee qiû serait 
9101$ doulie: d'ui^ a¥«dage hlap{»réciable; 
mais akir8 otr ne userait pas à rai^n de son 
nôivarsalito qiifaUa serait ulâe, mais à rai* 
aOKi de ^ pwfectioii:; at ^eida no^a ramena 
à esammor saïukuieot «oiquoi «omâste^la 
{Mrfeottoia d'itaa langue ^ >ii3qa'à qael prâil 
^etteaestyossiHe^ et qiida aatit laa iamjw$ 
d'àik aj^Qchar. 

O^siaplt aat yraiiirwait haatt ; mate ptour na 
pas s'égarer a&le tiîaifaffli» fl feuS aa hàAcf 
de Tut) cifcaonafaïkû* Sanà douta [Nmr qafuna 
langne Qxéritlli dfétre; r^^ârdéa oomne par* 
faite, il Êiudrait qu'eUai fât sasHMre^ harmar 
niease^pittQra&qp» ^ &iroraih{è à: la paésie , 
à lanMisi^puDS^ il ]f ék>qâaaee ^ et qu'elle w 
prêtât à toas. les besoîoa de FlMmine^ at 
aaccira^ à tous se& pbîava; mais ea em^v 
géant de cette laanièee FiAea de petfeetioHa, 
. îloe fiaiftrcait êtee qoeatioa cpje^ des langues 
oralœ^ cat il n'y a qo'ettcB qn soieot snsr 
ceptiUes de t»s arantages, au Eeu que noœ^ 
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qui nous en écdrteiitmTiaciM€fiii»9i; et cda 
même est utile , ea nous â^piren^m à siir^ 
monter tous les otetades qui oe ^ont pas 
ioBurmoiital^Ies. 

Après aToiir prouvé, i*. qt^tme kAgde^ 
ftit-dté parldte, ne sawait devenir ttnbrer- 
seSe, comme kaigae savante,qa%iprésafrôir 
été la langue usueSe d^ peuple quf Bit eo 
de grands succès , et que, par cotiséquent^ 
aucune langise composée exprfe à c<f des** 
sèm, ne peut attdndre ce imf ; a^. qall n^e^ 
pas à désirer, pour ie progrès des fonnièr es , 
qu'il existe une langue universelle pufMaent 
savante; 5^ qiÂipe langue, fûf-elle par^ 
feite, ne sanrait deveiubr nniverselle comme 
hngue usueSe , et que quand, par mipos* 
sîbte, ette seraft deremi» teAe, eHe cesseraif 
blentAt de Tétre, patee qtf elte ne pourraft 
étiter de s'àHérer de dÉfêreDftes manièrea 
par l'usage , comme cela est arrivé au pre?^ 
«rier des langagesr qof a été infenté j 4^. que 
ce qui serait vraiment d\in prïx iuesti-^ 
mable, une langue parfêute, ne fnf<*eUe 
pus universelle , est une chose al^eolumenC 
impossible , parce <pie la diffifculté ne tient 
pas aux signes,* mais à k nature dé notre 
esprit; après, dis -je, avoir éclairci ce» 
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^^]»tre {Hxî»t3, il ^emUe qu'Une reste plis» 
rim à titre saxt cette idée* d'une langne uni'' 
TèrseUe puisit»y et ipa'ii n'est paft Uen Bé'^ 
çe^^^ilite d'examiner en détail les caoditLons 
d('<^ protdème qui ne poréseate que des bù* 
hJdàfiim in^Kiisaibiei oa iûutUes. Cependtet^ 
comme ce projet à exercé de grands es^ 
pri%» 6t de beaux, genie»^ et que de temps 
^u t^BSfe on le reprodmit^ ou du moins 
quêkfifte cbose d'approchant^ tantôt mqs 
une foxmei^taQtôt sous une autre ^ soQ?e«t 
sAxis lûe9 CQimatire le TeiitaiDie état de là 
questioii, je, ne^ois pashors de prcqpos de 
dire. qufitllM^iâip&t le&qoaMtés qœ je voa- 
drais trouTcar dans une langue, et qui me 
feraîesitsoabaitadekiroir remplace];^ toutes 
h» autres, ai Fon peoise que ce sont efièc'* 
1àvement\cêUfis--là qui sont désirables^ on 
s'essayera pas de composer des langages 
qui eu smeaat dépouarrus^ et du moins Too 
nevemiaùàpropoaerdespfojetadebngaes 
t^e» que^si dh^ piMmâaat ètre^optées ^ 
^kis nom fiebraîent prcouptémMit regretter 
cdles gifettest auraient remplacées. PeuH^ 
être ménte^ ait Mea de songer à créer de 
UQurelks bagues ^ on cherdhkeTa tout sîm^ 
j^lement àdeomeràc^s qui exi^ient ley 
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n^é^eateot^ tt secourt nermifeiiseirient 
la mémoire. Si Pou roulÉàk . coid|MD(ser une 
BoureUe teogiie ^ je yon^nâs donc ^'die 
fôtoraie. 

.' Eiiswte, comme le plus grasd ËiiraBtagé 
«xdiMÎveiBent propre «asi^ôQn^ eatide pou* 
TfNrdeTettir ^ i^gpie^ pemraens!^ mw la 
moindre ai^ation^ aàns <dittgcr à ancone 
traduction . à aucuoe tranèbilion de l'idée 
sur un atttffe aig^^ )e damtederm»^ pont? 
jouir de cetat^àOtage dans toute m fàétàn 

guUer , et une oilhiiepraphft aomtct&ffmvwa» 
tes priQdqpea:ti»& niaué amtn^ expoaes^ daoa 
tel ehapiti^e 4i». IfÉcriliira. £Ue d&Tieniteift 
{lAr k trèat&eâft k Ëre;et. à éKsrire ; et trôs^. 
constante. dârâ » {HrQftodyb^iettdaQS;sa pro-^ 
noncialiou 

U fàufktaib^e» cUtre^w tes motside cettci 
ÏMiffkc Imàmt Goà^^ âtÉe: 

analogues amxidéeè cpiffl^ re[H:^entaraient ^ 
et à rappdiar « 1cm fiitati0iftet teuv dérit^tion} 
te plud possâde. J'imagkm quToiiy.painrRsiH. 
drait en n'y ifiosanb entrer àucuil mot taré 
d'une langue <kraagère^]xiaid en d^^ 
avec intelligenpe>u» certain nombre de 
nosyttalïes/pout! ^ibireiea^irfidietitix de 

difiPérentes 
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différentes familles de mots, ada^ptées con- 
venablement à autant de classes d'idées; et 
en adoptant ensuite une certaine quantité 
de particules monosyllabiques aussi , au 
moyen desquelles on formerait tous les mots 
composés et dérivés suivant des loix cons^ 
tantes , de manière que la même particule 
employée, soit comme initiale, soit comme 
finale, réveillât toujours la même idée ac- 
cessoire. Les langues les plus incorrectes 
nous donnent fréquemment cet exemple : 
voyçz ce que nous en avons dit au chapitre 
des Prépositions. Quand on les examineavec 
3oin, on y trouve souvent ceXbe règle ob-* 
servée comme par instinct. Il serait aisé de 
là suivre constamment; et une langue orale 
ainsi formée, n'aurait rien à envier, pour la 
régularité de la méthode, à ces projets de 
langues composées de figures tracées , que 
Ton nous fait tant admirer pour l'uniformité 
de le^rs dérivations, et qui d'aiUeurs n'ont 
aucune des précieuses quêtes des sons. / 
La grande difficulté serait de bièq établir 
l'enchaîàement de. ! ces dérivations : mais 
çettQ difficulté consiste toute entière à bien 
déterminer li^isérie .dsès idées. £Ue est la 
luêipate diatns toute e9pèce de. signes ; et elle 



386 GRAMMAIRE. 

est telle, que, pour qa'imelaDgue fât par- 
fiute sous ce rappcnt, il fiiodrait que nos 
connaissances fiissent complètes dans tous 
les genres. C'est ce qui coostitae la yérité 
de cette grande maxime , que bien faire 
la kmgae d'âne science , c'est créer cette 
sdeDce; et que créer une sdence, n'est 
autre diose qu'en bien Eure la langue. Cest- 
là, je crois, la partie la plus impossible du 
projet impossible dont nous nous amusons 
actueUement à tracer le plan. 

Cependant ce n'est pas tout II ne sufiirait 
pas d'ayoir composé par&itement tous les 
élémens de notre langue; il Àudrait encore 
déterminer les lois de leur assendolage, de 
manière à ce. qu'elle fut la plus claire , la 
plus exacte , et la plus facile à apprendre , 
qu'tt serait possible. Or, c'est-là l'objet des 
trois parties de la syntaxe. 

Quant à la construction , je voudrais 
qu'èUe smvittoi^qfuJh» la constrtictîOD plèi&e 
et directe dans >tautBS ses phrases et par-^ 
ties de phrasés^ et qu'on n'y admit d'ellfpees 
que celles îfià sont faciles à su]p^iéer, et de 
transpositioDS ou d'incises,que celles réelle- 
ment utiles pour &ire- sentit la relation 
d'une proposition avec celle qui précède ou 
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qui suit, ou pour mieux marquer fes rap- 
ports des différentes parties d%tte' péfîbdè 
avec ridée prindprfëde son sujtt *bu de sod 
attribut. ' * '' 

Quant aui vàriatioflà llfes mots , qiii cons- 
tituent les déclîdaisonâ eties conjugaisons^ 
je vo^iitdraiâ que les noms né ïussen^ d'âuciiiï 
genre, et que leurs nombres fussent mar- 
qués p^r des espèces d'articles j des acÇec- 
tife détermîriatîfe très-courts, et leurs câé 
par des prépositions. ' :- . -» 

Que les ài^ctifS fussent atsohiiiient in- 
variables. . - ' 

Et pour tes verbes,' qu'il n'y en eût point 
d'autre que le verbe être, auquel on adjoin- 
drait tous les adjectife possibles; qtid ce 
verbe être li'eût que îes trois lïiodes, ad- 
jectif, substatrtif, et àttrîbcrtîf , et point de 
subjonctif;' qtf îleôt au nabde adjectif les buit 
temps que nous avons'téconnus nécessaires^ 
ou tout au plus les douze que nous avons 
vu pouvoir être utiles; et qu'il n^eût au mode 
substantif et au mode attributif qtje le 
temps présent, lequel temps présent aurait 
au mode attributif six terminaisons diflfe- 
rentes, pour marquer les tfoîs personnes 
des deux nombres* singulier et pluriel. 

Bb a 



£n^, à regard du troisième moyen de 
^jntaxe , lea signes uniquement destinés à 
marquerla liaison des autres signes entr'eux, 
on voit, par ce que je viens de dire des dé- 
clinaisons , que j'admets l'usage des prépo- 
sitions. J'admets* aussi les conjonctions 
comme mots elliptiques fort utiles ; mais je 
voudrais que toutes eussent y pour syllabe 
radicale , la conjoncjtion que^, afin de bicQ 
marquer qu'elle est la conjonction unique ^ 
et que c'est d'elle seule que toutes les autres 
tiennent leur vertu conjonctive. Par la 
même raison , et pour ne pas déranger la 
construction directe des phrases incidentes 
où radJQctit-conjonctifest le régime du verbe, 

• • • * 

je voudrai3 que dans les adjectifs^conjonctif^ 
cette conjonction ^ii& ne fût point unie à 
l'adjectif détermiimtif; c'ést-à»idire qu'il n'y 
eût pas propremeiif.d'adjectif;C9njonctif, et 
qu'au lieu de ^vc^^V homme qui vous aime^ 
V homme que vous aimez^i^i\ ait y f.^ homme 
que il aime pous^ l^homme que vous ai- 
mez le. Je n'ai pas besoin d'ajouter que je 
conserverais les; repos dans le discours, et 
les signes de ponctuation dan& l'écriture* 

Teb sont les moyens de syntaxe que je 
désirerais dans notre langue imaginaire^ 
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A tontes ces précautions prises en faveur 
de sa clarté, de son exactitude , et de la fa- 
cilité de Fapprendre et de ne point manquer 
à ses règles, j'ajouterais encore quePon ne 
s'y permettrait jamais plusieurs locutions 
différentes pour présenter la même idée , nî 
aucun de ces tours îrréguliers qu'on appelle 
dans nos langues vulgaires, des idiotismes; 
qu'on en bannirait avec scrupule tes hyper- 
boles, les allusions, lesdemi-réticences, les 
fausses délicatesses, les tropes, les divers 
emplois d'un même mot; que toujours un 
signe avertirait quand ce mot est pris au sens 
propre ou an sens figuré; enfin, que l'on 
apporterait dans le style le même esprit 
d'exactitude qui aurait présidé à la compo- 
sition des mots et aux lois de ta syntaxe. 
Yoilà comme je conçois qu'une langue pour- 
rait approcher de la perfection , dans l'ex- 
pression et la déduction de nos idées. 

Encore une fois, je n'ai pas l'espérance 
que ce rêve puisse jamais se réaliser. Je ne 
Tai décrit avec détail, que pour dégoûter des 
tentatives mal conçues, que je crois plus 
propres à écarter du but qu'à en approcher; 
pour avoir une occasion de signaler toutes^ 
les causes qui contribuent à Fînexactitudfe 
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de nos langaea, et aussi dans Fe^érance 
d'insjpirer le désir de les laisser petit à petit 
se rapprocher de ce modèle. 

On ne manquera pas de dire que la lan- 
gue que )e propose serait traînante, naono^ 
tone, sans grâce, et peu propre aux mou- 
yemens de l'éloquence. Comment, quand 
on ne se propose que clarté et vérité, ne pa$ 
paraître bien stérile à certaines personnes? 
Cependant je crois ces objections plus ap- 
parentes que réelles. 

D'abord, une ^ngue n'est point tFainante 
quand on y permet toutes les ellipses que 
Pesprit peut suppléer sans crainte dé se 
tromper. En second lieu, elle n'est point 
monotone, par cela seul qu'elle s'assujettit 
à la construction directe. D'ailleurs, celle- 
ci étant composée méthodiquement, peut 
être très -pittoresque ettrès-imitative par 
l'heureux choix des syllabes composantes^ 
et très-harmonieuse par l'habile distribution 
de ces sjllabes; comme, par la perfection 
de son écriture , elle pourrait facilement 
être très-açcenluée et très-cadencée. Elle 
ne serait doue pas dénuée de toute girace. 
Quand à celles, et il en est, qui tiennent à 
un certain abus de mots qui les éloigne de 
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leur, signification naturelle y il Ëiudràit sans 

doute y renoncer ; mais j'observe que de sont 
des prestiges qu'un goût sévère réprouve. 

A l'égard des moyens de l'éloquence > 
tous ceux qui ne consistent pas dans la clarté 

et la justesse de l'expression , et dans la 
beauté et la richesse des idées accessoires 
que cette expression réveille en énonçant 
l'idée principale, ne me paraissent être que 
des moyens de déception peu regrettables. 
Or, ce ne serait certainement pas la langue 
dont il s'agit qUi manquerait de clarté et de 
justesse j et étant toute composée de mots 
dont la dérivatic» rappellerait toutes les 
idées analogues , il me. paraît qu'elle serait 
supérieure à toute autre par l'abondance et 
la beauté des images. Je croîs même que la 
précaution d'indiquer, par la composition 
du mot, le sens propre et le sens figuré, 
donnerait à toutes ces images un degré de vi- 
vacité et d^énergie difficiles à prévoir, en aver- 
tissant incessamment de la liaison intime 
des deux idées analogues, et en empêchant 
qu'une expression figurée ne nous paraisse 
simple, comme il n'arrive que trop souvent 
dans nos langues , parce que rien ne rappelle 
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en quoi consiste la métaphore, ni quefle est 
son cAîgine. 

Au reste 9 cette discussion m'entraîne à 
parler des langues sous le rapport de la 
rhétorique ; et je ne m'étais engagé qu'aies 
considérer sous le point de vue logique. Ce 
n'est effectivement que pour arriver à la 
meilleur déduction possible des idées , que 
j'ai composé ce traité de leur expression. 
Je n'y ajouterai donc plus rien. Je ne le ter- 
minerai même pas y suivant mon usage y par 
une conclusion, parce que ce chapitre, con- 
sacré à la création d'une langue parfaite, et 
bien plus encore à l'amélioration de celles 
existantes , n'est vraiment autre chose que 
le tableau des conséquences qui résultent 
des principes précédemment établis. Je ne 
ferai même pas une récapitulation expresse 
de ces principes* L'extrait raisonné de tout 
l'ouvrage, que je joins ici, et qui lui sert de 
table analytique^ en tiendra lieu. Je n'ai 
donc plus rien à dire sur l'expression de nos 
idées 3 il me reste à parler de leur déduction. 
Ce sera l'objet de la troisième partie, qui, 
j'espère , suivra de prés celle-ci ; et en prou- 
vant que je ne me Suis trompé ni sur le 
mode de la formation de nos idées, ni sur 
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celui de leur expression, montrera en quoi 
consiste la certitude de leur déduction, et 
qu'elle est la meilleur^ manière de conduire 
son esprit dans la recherche de la vérité. 

Si je n'édioue pas tout-à-fait dans cette 
entreprise , j'aurais bien du plaisir à faire 
ensuite quelques applications de ces vérités 
et des procédés qui en émanent, aux objets 
les plus intéressans pour le bonheur des 
hommes , et à montrer qu'ils sont jsuscep- 
tibles d'enseîgnemens didactiques, comme 
les sciences les plus positives ; mais il faut, 
pour cela, du temps, de la force et de la 
santé , et sur-tout plus de talens peut-être 
que la nature ne m'en a départi. Cependant, 
je prendrai pour devise cette phrase que 
j'ai dite quelque part: Où ne peut- on pas 
arriver avec le temps, quand on est dans 
la route qui meneau but, et qu'on ne s' en 
écarte jamais ? Je suis bien sûr d'être entré 
dans la bonne voie ; je souhaite que l'on 
ne trouve pas que je l'aie quittée sans m'en 

apercevoir. 

FIN. 
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INTRODUCTION. 

ÂjA GnuDinaire n'est pas senlenieiit la science des 
signes ; elle est la conlimiation de la science des idées. 

Le goât poor l'analyse et Fexamen rigonrenx de se» 
CHivrages et de ses &cn!tés, n'est point dans lliomnie 
m sigpe de décadence. C'est nn nonrean progrés de 
son intelligenoe. 

Cependant, qoand mésie les andens ne senûeht 
pas tombés sons le jong des nations haibares ^ ils n an* 
raient tiré de cet esprit analytîqiie ancone ntilité 
réelle ponr la connaissance de lenr faculté de penser, 
parce qu'ils s'étaient fait des systèmes philosophique» 
ci métaphysiqnes , ayant d'avoir des connaissance» 
piéi^iables suffisantes. 

Les modones^ quoique commençant mieux, au- 
raient aussi été continuellement arrêtés, s'ils n'avaient 
secoué le îoug des théologiens , qui avaient fait de la 
métaphysique leur domaine exclusif. Messieurs de 
Port-Royal , Dumarsais et Condillac en sont la preuve. 

Pour faire de vrais progrès dans la connaissance de 
l'homme , il fallait à l'indépendance des anciens joindre 
la science et I9 réserve des modernes. 
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Cest le caractère de Tépoque où bous sommes, qui 
doit être appelée Y ère française» 

Le mérite de cette Grammaire e9t de commencer 
par le commencement, d'être la suite d'un traité d'i^ 
déologîe. 

Elle n'est point un art de parler ; c'est un traité de 
la science des signes, continuation de celle des idées ^ 
introduction à celle du raisonnement* 

Je n'ai recherché la formation des idées que pour 
bien connaître la théorie de leur expression. Je n'exa-^ 
minerai leur expression que pour découvrir les loi^ 
de leur déduction, 

CHAPITRE PREMIER. 

Décomposition du Discours dans quelque langage 

que ce soiU 

Tout sjrstème de signes est un langage; toute émis- 
sion de signes est un discours. 

Juger n'est pas pcéoiaérnent sentir dès rapports 
entrç nos idées } c'est sentir qu'une idée ea renferme 
une autre. 

C'est donc sentir toujours le même rapport. 

Aussi, ne faut-il toujours que le même signe pour 
exprimer l'acte de juger. 

Pour représenter toutes nos autres idées , il suiGt 
de les nommer. 

Pour représenter un jugement, il faut énoncer les 
deux idées comparées et l'acte d'affirmation. Cest ce 
qui constitue la proposition. 

Nous yerro&s, dans la suite, que dans les langues 
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tâéguisée par la fonne dont elle est revêtue. Comment 
çons donc par montrer que pourtant toutes nos pro- 
positions ne sont que des énoncés de jugement. 

Il n'y a point de proposition sans yerbe. Examinons 
les effets du verbe à ses dilFérens modes. 

Toutes les fois que le yerbe est à un mode défini^ il 
y a un énoncé de jugement. 

Toutes les fois qu il est à un n^ode indéfini, il n'jr 
a que Texpression d'une idée isolée. 

Tout discours n'exprime donc jamais que l'une de 
ces deux choses , sentir ou juger. 

Maintenant revenons. L'état primitif de la propp- 
•ition est d'être représentée par un seul signe. 

Ce signe unique en renferme nécessairement deux 
autres , l'un représentant une idée existantes par elle-* 
même, ayant une e:fistence absolue , au moins dans 
notre esprit \ l'autre représentant une autre idée comme 
existant dans la première, ayant une existence re-; 
laiive. 

Les noms sont les signes qui remplissent la pre^ 
mière fonction ; aussi n'y a-t-il que les noms , ou les 
signes qui les remplacent, qui puissent être les sujets 
de nos propositions. 

Les adjectifs ne sont pas , comme il le semble d'a-« 
bord, les si^es qui remplissent la seconde fonction ; 
ils expriment une idée comme devant appartenir à une 
autre , comme ne pouvant exister que dans cette autre , 
mais non pas comme lui appartenant, comme y exis-n 
tant. 

Par une singulière abstraction, ils dont privés do 
la faculté d'exprimer l'existence ; ils ne r^erment 
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Dèi ^os dtoipj ge riataqectkm^ le premier 

de fl^Ms qne fos is^eate ee sont les ncMiis. 
Ik repraeoieat lei sofelB dcf propositions. 
Ib sont iiiKfplihIgi de vari^tioiis pour exprimer 
Ici i^nras^ les nombres, etc., de. 

Ce ioat les seuls mots TatiaUes par des canses qui 
leur soient propres. 

Les antres mois variables ne le sont que ponr e:qiri-* 
mer lenn rapp ort » avec les nrans , paice que le mot 
qni exprime la diose dont on parle est le principal 
mot dn discours j est celui auquel se rapportent tous 
les antres. 

Parmi les noms, il jr en a trois â*nne espèce parti-^ 
cnlière ; ce sont les noms de la personne qui parle , de 
la penonne à qui on parle ^ et de celle dont on parle. 
Ils ne sont le nom de rien en particulier ; ils ne 
désignent les choses que par leur rapport avec Facte 
de la parole. 
Ce sont quasi des noms ou des pronoms. 
On peut les appeler des adjectifs ou modificatifs 
personnels ; car joints à un nom ^ ils ne le modifient 
que sous le rapport de la personne; et employés seuls^ 
Us n*ont d*autre signification que celle du nom qu'ils 
représentent^ en y ajoutant Tidée de personne. 

S in- 
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' • '§ III.' ''— -' •': '' -'••' 

• * • . ' • 

Des Verbes et des^ Participes. 

* ■ ■ • • • 

Après rînyentîon du nom^ Tînterjection n^exprime 
plus que Tiattribut de la proposition y ne fait plus 4[ue 
fonction de verbe. Voilà le verbe trouvé, r 
^ lâe verbe n'exprime pas une.idée existante par elle; 
même , comme le nom. 

Il n'exprimé pas une idée seuleihent comme pou- 
Tant «xister dans une autre ^ ainsi que le fait l'adjectif. 
« n exprime l'idée qu'il représente bomme existante 
réellement et efFectivement dans une autre ; il est un 
attribut complet; il renferme l'idée d'une existence 
relative, à la vérité, mais réelle et effective- 

n suit de là qu'il est susceptible de modes et de 
temps ; qu'il n'a aucun sens sans un sujet, et qu'ildoit 
se confomâtrr à ce sujet sous le rapport du nombre et 
de la personne, et si l'on veut, sous celui du genre.' 

Tous les verbes sont des verbes â^étai; car ils signi- 
fient tous qu'un sujet est de telle manière. 
- Ils tiennent tous leur qualité de verbe, 'du verbe 
•être. C'est le seul verbe. 

Tous les autres sont composés de celui-là et d'un 
adjectif, soit qu'ils soient formés de deux piots ou 
d'un seuL 

C'est donc une grande erreur de regarder /af/ne et 
je suis aimé comme le même verbe. Ils sont composés 
de deux adjectifs différens ', Tun est je suis aimant; 
l'autre , je suis aimé. 

Cette erreur tient à une autre, c'est de confondre 
le prétendu participe passif avec le véritable participe 

Ce 
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S IV. 

I>BS Adjectifs et des Mtvdfti» 



\ 



Après les signés nécessaires » Tiennent ks signe» 
•enlement utilea. 

Parmi ceux-ei , k» ac^t^» ott moâfficati& tiennent 
le premier rang. 

En modifiant les noms^ ils âuginentent le nombre 
des sBJets ; en modifiant le yerbe e^re/ils augmentent 
le nombre des attributs. \ 

Ils sont formés des noms, en substituant la forme 
attributive à la forme subjective ^ ou des verbes qui 
les renferment y en en retrancbant Vidée d'existence. 

D'autres noms et d'autres verbe» peuvent ensuite se 
former de certains a^ectifs. 
Les adjectifs ou modificatifs sont dé deux espèces. 
Os modifient une idée dans sa compréhension ou 
dans son extension, c*est-à"^ire en augmentant on 
diminuant le nombre des idées qui la composent, ou 
en déterminant le nombre de» objets auxqueb on Ti^ 
plique, et la manière dont on les oonsidère. 

Les noms sont seuls susceptible» d^étre modifiés 
dans leur extension. 

Pour que le discours soit exact, peur qu'il peigne 
avec précision la pensée, il faut toujours déterminer 
l'extension des nom», avant de modifier leur compré* 
hension et avant die lee faire snfet» de propositions. 

Cette précaution n*est pas nécessaire quand ils sont 

employés adverbialement, ni ponr les noms propres. 

Les Latins avaient des adjectif» déterminati£i ; mais 

quelquefois îî» négligeaient de s'en servir, quoique 

Ce 3 
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cela iFût nécessaire , et souvent nous les employons 
dans des cas où ils sont inntilps. 

Les adjectifs d^erminatifs ont dû être les derniers 
inventés , et leur dérîyation n est pas aisée à retrouver. 

On donne bien des noms difTérens à des -mots qui • 
topjs remplissent cette même fonction à l'égardde noms 
exprimés ou sons--entendns. 

Tous doivent suivre les variations des noms aux- 
quels ils se. rapportent. Ils sont déclinables, s'ils ne , 
sont pas toujours déclinés. 

s V. • 

Des Prépositions. 

» 

La prépositipn est un mot très-remarquable. Non» 
seulement elle joue Un rôlp très-important qui lui est 
propre; mais elle entre comme élément dans tous les 
QUt];es mots , dont elle devient partie intégrante. 

Beaucoup de noms » d'adjectifs ^ de verbes adjectifs 
et d'adverbes ont besoin > pour former une Idée oom- 
plate t qu'on leur adjoigne le nom d'une autre idée. 

Ce sont les > propositions qui les lient avec cette 
idée complémentaire. 

^11 y a des langues où cette fonction est remplie^ en 
tout ou en partie , pardes syllabes désinentielles appe- 
lées cas, semblables à celles qui marquent les genres j 
le^s nombres, les modes ^ les temps et les personnes. ' 

Mais toutes ces syllabes elles -«mêmes « ainsi que ' 
toutes celles, qui forment les composés et les dérivés 
des mots primitifs et radicaux, je.les regarde comme > 
des prépositions , soit qu'elles s'incorporent avecles 
mots quelles modifient, soit qu'elles en demeurent 



BB LA GRAlVtMÎÂIfti:. 4e)5 

êéparées. Cepen^bnt, elles né sont un élément patti- 
culier de la proposition que quand elles deméureÀt 
distinctes et séparées. 

'Quoiqu'on ne* poisse pas tooj^tirs 'retrouver' ITéty- 
mologie des prépositions ^ il est* certain ^qu^elles déri- 
vent tontes de noms bu d'adjectifs > et elles en dérivent 
ordinairement par abréviation , parce quelles soût 
nécessairement indéclinables, n'ayant pas plus de irap- 
port avec leur, antécédent qu'avec leur conséquent. ' 

Un adjectif qui a un sen» relatif et qui ne se déclîiie 
pas , est par là mètoe une préposition. 

C'est ici que commence la dasse des mots inva- 
riables. - 

S VL 

Des Adverbes, 

Lea adverbes sont encore des mots nécessairement 
mvariables. . , 

Us dérivent aussi de noms ou d*âdjecti&. 

Us sont en outre de^ mots elliptiques , çar.leur des- 
tination caractéristique est d'exprimer^. d'une maniè];e 
abrégée > une idée qu'on ne pourrait représenta qu'au 
moyen d'une préposition et de son régime. 
. Ils sont donc utiles.^ mais non pas nécessaires. Aussi 
beaucoup de langues manquent des adverbes qui s^ 
trouvent dans d'autres. 

' Us modifient les verbes, les adjectifs^ et même 
d'autres adverbes 9 mais jamais les noms. 

• . . s VII. ; . .. , . 

Des Conjonctions ou Interjections conjonc^sfes. 
l^a conjonctions 2 comme les interjections^ sont des 
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aidons entières, «a Heu cpi*iln adpetbû est une préposi- 
don qui isepferme un complément détenninéi toujours 
lem^me. 

Quoi qu'il eu toit, les oon|DU«l9(»s sont des mots 
elliptiques, et de plus, néeessairemeut invonab/e^ » 
puis^'ils ue se rapportent pas directement à un nom. 

S Vin. 

Des Çonjometifi ou Ad}ectifs-<ionjonctifs. 

Les adjectif8-conjonctî& (qu'on nomme ordinaire^ 
ment pronoms relatifs) me paraissent un élément par-^ 
ticulier du discours. 

Quif que (relatif), donf, lequel, etc., sont com- 
posés de la conjonction que et de l'adjectif détermi- 
natif /e ou il. ïla en cumulent les fonctipns. 

Cet élément du discours diffère des cotojonctiqns, 
en ce que son antécédent est toujours un nom, ce qui 
le rend déclinable, et fait que son conséquent est tou- 
jours une proposition incidente, et jamais une propo- 
sition subordonnée. 

n diffère des adjectifs, t^ en ce que pouvant être 
également sujet ou attribut dé la proposition incidente 
qu*il lie à son antécédent, û se conforme à Cet anté- 
cédent en genre et en nombre , mais non pas en cas ; 
ù^ en ce que ce n'est pas Tt!ii, mais la proposition qui 
le suit, qui modifie Textension ou la comprébension 
de son antécédent* 

Tels sont les caractères , les fonctions et la géné- 
ration des conjonctifs. Tout cela dérive de l'obserys^ 
tien que j'ai faite sur la conjonction que. 
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Camcbuimm êm ce Chapiire.. ' - 

LA ooDClDSioii de ce cnspitre éd. étant un resiiiiie 
succinct, il est impossible de Fabréger : on ne pourrait 
^ne la eopier. D &nt la fire danà Vowrage, car ce 
qn'on vient de lire n'en tient pas lien. 

Son résultat est que nous Tenons de roir tous lès 
Aémens dn dis(»iirs qin esdstent on penyent exister 
dans tons les langages possibles, et qu'il ne sanrait y 
en ayoir ancim qui ne scMt im de ceift-lâ, ou composé 
decenx-Iâ, 

Voyons maintenant les moyens dont on se sert pour 
les lier entr'enx, et les lois qui président à leur réunion. 
C'est l'objet de la syntaxe. 

CHAPITRE IV. 

De la Syntajce. 

Nous n'avons pas un signe pardculier poiur chacune 
de nos pensées. 

Souvent nous en réunissons plusieurs pour exprimer 
une seule idée. 

Alors chacun de ces signes réunis a, dans le dis- 
cours, outre sa signification propre, une nouvelle 
valeur qu'il tire ou de la place qu'il occupe, ou des 
altérations qu'il subit, ou de quelques signes, uniquer 
ment destinés à.Her le^ autres entr'eux. . , 

Cest-là (objet de9 trois parties de la syntaxe. 

SECTION phemièke.. 

De la Construction. 

La construction est toujours naturelle ^and elle est 
conforme à là manière dont est affecté celui qui parle. 
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- MkiÂ elle -n'est directe qvte quand elle ^t. ji'ordre 
des idées dans- l'opénitidii' déjuger^ elk e&t inverse, 
toutes lesl fois que cet ordre est interverti.- ^ . 

L'ordre direii^o»l^tOttj«i«s :d exprimer d*àbosd l'ob^. 
}et de sa pensée/ puis ce qu on^en pense^. c est-À-dirè 
tout le sujet , et ensuite tout V attribut; et dans ces 
devXj membres de la proposition^, de commencer par 
ridée principale /c'est-à-dire le noTTi dans le sujet et 
le verbe dans l'attribut^ et de placer ensuite le^ acces- 
soires suivant le degré de leur impoiHriance. 

C'est si tien là l'ordre que suivent les idées dans" 
l'acte de la pensée^ que quand.on rétablit cet çrdre 
dans une phrase qui est obscuré> la clarté y renaît à' 
l'instant. 

- SECTION' II* ' 

Des Déclinaisons. 



' ij ^ 
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Les altérations qi^'on fait subir ; à- certains mots^ 
sont un second, mçyen de sjnta^e^ C%st 'Cetquiicçns-* 
titue les déclinaisons. . ..• -, i 

Celles des noms ont toujours pour ipptifs des causes 

qui leur son^ propres. • , , ^ ; 

Celles des aptres mpts.qui en sont s^isçeptibles n'ont 
jamais pour objetquede marquer leurs relations av^q 
les noms. » . . ; . 

S Ter F 

r 

Des Déclinaisons des A^dms. 

^^ • . •• 

Les noms se .déclinent dans, certaines langues^.ponr 
marquer les genres «t les nombres. {Cela n'est pas 
bien utile. - 
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«*. Dam réiat de flon ce do» edm d'adjeclif ^ a 
#9t jfQfCCptilw «Ci M i rB i g i Oifgfi OC vaiîiliims que- 
Ic» «iilrcf non» et let «ntrci âê^eetib. 

Et daiii ritftt d'attribut, n'ayant i trtaint er que 
la rapport de ooncordanee arec êon eiqet, qm est 
tmtjmtri au nomiMtif , U est absolument superflu qu'il 
marque les cas ; n est peu ntile qu'A marque les gen- 
ris f mats 11 faut qn*fl marque les nombres, et fl est 
Indispensable qu*il marque les personnes. 

S*. Dans ses diiFérens états » il faut toujours qa*iK 
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marque les temps ^ car c*^t le piopre de readate&fi» 
d*étre susceptible de durée et d'époques* 

Le Terbe n a que ces trois modes , le substantif^ 
l'adjecdf et Fattfflmtîf. Le conditionnel est une cir- 
constance da mode qu'on appelle indicatif. Le sub- 
jonctif en est un cas obUqne assez inutile* Tons les 
autres sont des locutions elliptiques* 

Entrons dans plus de détails. 

Des Temps des Verhes^ 

Le présent, dans le discours , est toujoturs l'instant 
de l'aicté de la parole. 

n n'est susceptible ni de plus ni de moins* Il nt 
peut y avoir qu'un temps présent i chaque mode du 
verbe. 

Le pas^ et le futur, au contraire, sont susceptibles 
de i^évmmét %v éê. - • 

Cherchons combien on doit admettre de temps 
passés et de temps futara. 

Le verbe être est k verbe auxiliaire universel et 
nécessaire. Cest de lui seul que les autres tiennent la 
t»bssibilité d'avoir des temps* 

Voyons donc le tableau des temps du veibe être, 
en cinq langues. 

La seule inspection de ce tableau nous montre. 

Que le mode adjectif entre dans la composition de 
tous les autres, et qu'aucun des autres n'entre dans 
la sienne* 

Que tous les temps du verbe- se réduisent, en les 
décomposant, à un temps présent et à un temp^ quel» 
conque du mode adjectif. (Cela doit être aimii , car 
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1» tHseoHs ranate des ckoses ruime g et dn 
passées : nflBi oa load il pmuiaMi tmioaEs 

jfiîecnf , taas les toa^ inJfaiaiBt lÉdles, il 
aaaant vius hwiîa qa^ùtia. n» Mi i t cbl iaiafeaAiE eit 
à un '^re&est cie. i aitiibuut^ pour 

.emDs ŒUkàsizhlei caas tontes les 

i>ii i* ^cneumes romps ci<rnirîs dans toas ses modn. 

l^a :I i^oQirxit xwvir tous !âs tenipa possibles d&is 
cûacsn c tHDCi. 

^iiîi uite c AC inr-Knzcaa inssàtt attniBifcif ipi'oii Isa 

nue ùe toas lâs moipB âxL maàt ^soptié in*- 
;^4r -r ' nmtnr œax an 
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paslicu à la'distitigàerien positive et éventuelle. Aussi 
n'y a-t-jique six temps qui répondent égaleme&t aœt' 
deux .séries précédentes. ■ . . / . . /. . - :• , 

• C'est d-àprés ces observations qu'on a dressé le 
tableau méthodique de tous krvraîs tempç du verbe 
simple. .. > .. • ;i ' • i' 

^our appliquer cette théorie aux autres verbes^, il. 
faut se rendre compte âe ce qu'on doit entendre par 
verbe auxiliaire.: ' • , , ! ; 

Il n'y a pas d'autre vrai verbe auxiliaire que le' 
YGibefêtre, . .- . 

: Le. vçrbe avoir est. aussi auxiliaire , parce qu'il ne' 
faiîipas d'autret effet que celui que ferait à sa place le 
même temps du verbe. é/re. . 

Tous les autres verbes, qui pointent daiis les tenxps 
dait» lesquels ilè entrent une valeur liséeéè lerarsigni-^' 
ficati'on propre , ne sont donc point de vrais auidlianres^ 
et les temps qu'ils forment ne sont point de vrais temps 
composés^ mais de^ locutions dans lesquelles deux 
verbes juxta*-posés se suivent sans se confondre. 

Il suit de- là: ■ ^ * . . . : ^ . 

Qu'il 7 a alitant de verbes difFérensque d'ad)ectifs 
différensiiinis au verbe être., . • . . j ♦ 

Queamo^et.ampn sont deux verbes qui n'ont rien 
de commun. L'un est je suis aimant j et l'autre est /je 
suis aimé. ' * ■ ;.f, 

Que dans ce temps, ye suk aimé] aimé est un 
simple adjectif^; et que dans cet autre , j'ai aimé] aimé 
est un participe passé , c'est-à-dire un verbe à un temps 
passé du mode adjectif : il signifie été aimunt. 

Que tous les supins et gérondifs sont des cas .des 
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pfttiapct prit flubstauù vuiiisiit , cV 

loimt des cas da mode a djecti f pris sébetantirement 

et dn mode substantif , car c'est Ja même chose. 

Et qne dans les pkrases oà 3 y a ce qa*on appelle 
m^iieretrancliéy lescas obliques dnmodesabstantif 
et du mode adjtctif remplacent le cas oblique du 
mode attributif» qu'oai appelle mal i propos un mode 
auib|onctir* 

En jugeant d'après ces principes tous les temps de 
tous les Tefbes adjectif dans toutes les langues , on 
tronrera avec facilité et précision la véritable yàieat 
de chacun d'eux» et on Terra qu'aucun de ces Terbe» 
n'a d'autres temps (bien réels) qne ceux que noue 
ayons reconnus dans le yeibe être. 

En sortant de cette route» on continnera â ae ren- 
contrer qu'obscurité et oonftisian dans 1« Gnonmairè» 



Rerenona à lat^taxe. 

SECTION m. 

Des PtéposiUonSf des Conjonctions -eà, des Rtpin^ 

Les signes uniquement destinés à lier les antres entre 
eux , sont les prépositions » le» eoa)oncfk>iie et les r^po»# 

Mous avons déjà suffisamment parlé des préposi^ 
tioBS et des conjonctions. 

Quant aux pauses plus ou moins marquées qaenou» 
ae manquons jamais de faire de temps en temps dans 
toute émission de signes » il est clair qu'en séparant 
chaque aens partiel elles le rendent pins distinct. 

n est seulement à remarquer qu'on s*est avisé très^ 
tttd de les noter di^ récriture. 
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Id finit la Grammaire absolmnent commune à toiiê 
les langages, de quelque nature qiie soient les signet 
qui les composent. 

Passons àeette ^eure aux signes pennanens« 

CHAPITRE V. 

D9S Signes durables de nos Idées , et spécialement de^ 
l'Écriture proprement dite. 

Tout ce que noua avons dit jusqu'à présent , est 
réellement commun à tous les langages possibles ; car 
tous* étant la représentation de la pensée^ il ne peut 
j en avoir aucun où il n'existé quelque chose d'ana^- 
logue aux éKmens de la proposition et aux moyens 
de syntaxe dont nous avons rendu compte. 

Il n'en est pas de même de ce qui nous reste à dire^ 
parce que tous les signes nature é& afos idées sont 
fîigitifi et passagers ; mais tous ne sont pas égale- 
ment susceptibles d'être convertis en signes durables 
etpermanens. • 

Nos actions sont les signes naturels et nécessaires 
de nos idées , et elles en deviennent les signes artiE« 
eiels et volontaires. 

Ce langage d'actions est composé de gestes ^ d'at- 
tonehemens et de sons. 

Les hommes n'ont pu jouir long-temps de l'avan- 
tage de se communiquer leurs idées , sans désirer 
bientôt d'eii conserver Fexpression, au moins en 
masse ^ pour des temps et des distances éloignés. 

Cela leur a fait d'abord imaginer des monumens^ 
des cérémonies, des représentations de toute espèce. 

Ensuite, pour perpétuer le souvenir de leurs idées 
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«t de leois seotûnois aTec plus de détail , ils ont cher-, 
dié à représenter leur laagage lui-même. 

Si leur langue osnelle avait été i^omposée de gestes ^ 
ils n annient pu la conTertir en signes pennanens qu'en 
imaginant une série de figures tracées qoi représentât 
les idées exprimées par ces gestes , en créant une langue 
peinte qui filit ccwrespondante à la langue de gestes. 

Cette seconde langue serait totalement artificielle. 

n en aurait été de même si la langue usuelle ayait 
été composée d'attonchemens. 

Les langues composées de sons étalent susceptibles 
.du même moyen * c est ce qui a fait naître les écri- 
tures hiéroglyphiques , s3rmboliqu,es , etc. ^ etc. 

Mais elles en offraient un autre , c'était de repré- 
senta: non. pas les idées, mais seulement les sons : 
c'est ce qui a dcMuië iieo aux écritures sjllabiques et 
alphabétiques. 

Ces deux moyens diffèrent par la nature de Fqpé- 
ration, par la manière de F^xécuter, par les effets 
qui en résultent. 

Arec récriture hiéroglyphique/ r(^ration est unç 
traduction ; avec récriture proprement dite , c'est une 
simple notation. 

Pour exécuter la première, il fautpps&éder égale* 
ment deux langues également riches ; pour opérer la 
seconde ; il sufiBt de distinguer un petit nond)re de 
sons et de connaître un petit. nombre de caractères. 

Enfin» par la première opération > on ne peut repré- 
senter que la lapgue parlée sur laquelle a été calquée 
ta langue écrite ; on n'est jamais sûr de l'ayoir fait 
exactement, et on ne peut conserr.er nulle trace des 

changemens 
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cSiangemens que les distances des temps et 'des lieux 
introduisent nécessairenxent dajos Tune^t dans Tatitre. 
De là il résulte abrutissement de la masse dut 
peuple^ peu de progrès parmi les lettrés /point de 
communication entr'eux ni avec les étrangcârs ; perte 
prompte des' connaissances acquises ou reçues, res«* 
pect superstitieux pour rantiquité^etc, etc. • 

* C^est ce que nous yoyons chez les anciens Égyp- 
tiens et chez les Chinois^ 

C*est ce qui prouve qu'avec des caractères hiéro^ 
glyphiques- on n'est presque pas plus avancé que si on 
n*en avait aucuns , et que ces nations ont nécessaire- 
ment été précédées par un peuple qui avait une meil- 
leure manière d*écrire. 

* En elFet, ces deux procédés sont totalement étran- 
gers Tun à l'autre ; jamais une nation n'a pu quitter 
Fun pour pi uM Al u 'VmÊtPC* 

Des hommes réunis en société se sont servis long- 
temps>de signes fugitifs avant de les rendre permanens. 
' Dans cet intervalle , ils ont inventé plusieurs arts: 

Le hasard seul a décidé s'ils ont dérivé leur écriture 
de la peinture ou de la musique. Ce hasard aura dé- 
cidé pour toujours du sort de la nation. 

Occupons-nous donc uniquement de l'écriture pro- 
prement dite. 

On la divise ordinairement en syllabique et alpha- 
bétique ; mais le vrai est que ces deux procédés sont 
presque toujours combinés. 

Les écritures de la plupart des langues orien- 
tales sont bien plus syllabiques que les nôtres ; mais les 
nôtres le sont encore bien plus que nous ne croyons. 

Dà 
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Cependant il «eraît très-utile de rapprocher ccllee 
de l'Orient des nôtres. Ce que J^t M. de Vblnejr à 
ce siqet est excellent. 

Notre écriture est la moiaa imparfaite que l'on ait 
encore employée. 

Pour en bien juger, commençons par analTserla 
parole, dont elle est la repré»entation. 

Cette analyse n'a jamais été bien fait«, parce que 
les grammairiens ont pri» les qualités des sona pour 
des espèces de sons. 

Tout langage oral est composé de mots. 
Ces mots sont composés de sons. 
Chacun de ces sona forme une syllabe naturelle ou 
physique. 

Si les syllabes conventionnelles ne sont pas les 
mêmes que les tyliàbea naturelles , c'est qb'on n'a pas 
toujours bien démêlé ces dernièies. 

Elles sont toujours et partoiït les mêmes, parce 
«Qu'elles sont dans la nature; tandis que les autres 
Tarient dans les divers idiomes , parce qu'elles sont 
«ibitraires. 

n faut remarquer dans chaqtie son, dans cbaquB 
émission d'air , lavoù;,la durée, le ton, le tÙTt&re et 
l'articulation. 

La voix est cette circonstance du son qui £ùt qu'il 
est un a ou un i plutôt qu'un o on un eu. 

Dans l'écriture alphabétique, elle se marque par 
des caractères appelés voy elfes. 

La durée est cette circonstance du son qui fait qu'il 
est long ou bref. 

Elle est exprimée dans l'écriture par des si^es ap- 
pelés signes de quantité. * 
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£31e est plus maifqaéè dans Torigine des ligues. 

Elle Test nioûis à mesure que Forgane s*assoaplit« 

L'Usagé des sig{WB3 pennanens doit y contribuer^ 

parce que l'écriture ne saurait la noter aTeeprécisioû. 

. L'habitude de parler en public doit, au contraire , 

^ contribuer à conserver aune langue une iquantité plus 

marquée. 

Le ton est ce qui fait qu*un son est ce que nous ap-> 
pelons aigu ou grave. 

Il est exprimé dans l'écriture par 'dès signes appelés 
accent, serrant au chant. 

Il ne faut pas confondre ces vrais accens avec les 
signes du même nom dont nous nous servons en fran- 
çais et dans beaucoup d'autres langues.' Ceux-ci ont 
des fonctions toutes différentes ; et s'ils indiquent 
quelquefois le ton, ce n'est qu'«e«ilBill«IIement. 

Le ton est plus marqué dans les langues naissantes, 
parce qu'elles sont plus, près des cris primitifs. 

L'usage de l'écriture doit contribuer aussi à le rendre 
moins sensible*^ pwce qu'elle ne saurait le noter avec 
précision ; et l'habitude de parler en public doit, au con- 
traire , perpétuer l'usage de le marquer avec scrupule. 

Le timbre est cette circonstance du son qui fait qu'on 
reconnaît la voix d'un homme de celle d'un autre , 
comme on distingue un instrument d'un autre , quoi- 
qu'ils paraissent tous deux rendre et prononcer le 
même son de la même manière. 

Il est vraisemblable que le timbre n'est, aiubi que ce 
que l'on appelle l'accent pathétique et l'accent natip- 
naïf que le résultat d'une multitude de petites diffé- 
rences inaperçues dans les autres circonstances du son. 

Dd 2 



Ïa éeôiMxtBtSR 1 1! ju'ejicute' m letniniiB ni 

Itartimlntitm est obk < i iniMlan ce àn,amLâsniC an: 
oe s*etf iamais &àt une idU» iii iiiil iiii Mnul m il l u De 
Ir vmil i|iic I t^ciliiutt II 2. janaur «reipi une repoéoflaK— 
ttdon pfais*afa nuxÎDfr imgai&tte delaLpamle, eTqne^ 
daBUrtonter Ie9> iawBniW', les a^Uafaas- umycBlk nnwUflfc 
flont diSecBDtes des sylkdiea^ xatmeilea» 

âiuvyjoit. mon , L^uJimlilTffnf est pn^oreBimit la. msr- 
oiàre dont le son ceapaaaauMBet à noBi^a£EectBr. 

ffien loiit qicèllelie les sanat «Ar'eHB, e est de<^ 
sépare im son de œliii qni le pnBcaàd& 

H n'y a pnpk» de sans sans: ogtiailaÈkm (pe 



L' aspii a ti oai est nner artîcnlatioB; elle est d'autant, 
{dns fréquente^ qne les antres articniatimis soBtplns 
rares^, et.dTaiitaflt pins, -y^^'iminrii, .yie IToggia a gins» 
de nouite* 

A inagWR qn'il â'assovfdk» lesagriBnlaticnM ideroP"» 
nent pins panées, pinhGom^ifRéea et soins.mdes» 
L'osage de Véeatim^ y oontnixBe aassi, panse qn'die 
note aiec plos de préeiaîon les yanétés des antcss 
ardcnlatkan, ip» les:degCB9>de rarricnlaltoa aupirée 
et sutturaicu 

Yoilà <pBiles sent WdiSSnntBSbqnaiitéa-des sons^ 
Elles ne pcnrentpas pins éttesépaanées dn.âfinet.e3cn- 
ter sans Ini, 91e lafignze, la gmiahMir, Ut piiiiiiiiaii 
f nn caovps ne peuvent: eadst^ aons^ce caffp&^^ réci— ^ 
t irtMi^ tfflwnir nn seon ne peut pas. ^|it****^ «^^pif» svour 

tontes ces qnalités». 

U n*y a.doac ancmi son ^ doive être appriéplttfeât 

une articulation on une mcûc, qn*im.ton oa une àurée^ 
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Quand nous écrivons un a tout «eul et qoiBJiotii le 
prononçons , nous ëuppléons l'articulation , le ton et la 
durée qiû ne sont pas représentés. 

Quand nous prononçons «n p ou un A isolés \ c*est 
la voiic, le ton et la durée que nous suppléons. .: > 

Les granunairiens n*ox^t jamais bien compris Tori-» 
gine du langage ni celle de récriture^ faute d'être re» 
montés ainsi jusqu'aux premiers £ûts. 

Les hommes ont commencé par remairqner la qua^ 
lité la pins frappante d'un son; ils l'ont figurée , et la 
signe de cette qualité a été pour eux le signe du son 
lui-même. 

Les tons dans le chant les ont frappés d'abord. . 

Les notes ne marquent que le ton et tout au plus la 
durée. On supplée la voix et l'articulation. . 

Après l^chant^ oi^ a .QS{w4 d» ^'"iter la parole. ; 

n est possible qif on ait commencé par en distinguer 
les sons on syllabes, en masse > et qu'on les ait figurées 
i mesure par autant de caractères dififérens » qui. alors 
auront été réellement syllabiques , représentant un 
son tout entier et non pas une de ^^ qualités. 

Mais cela ne me parait pas vrabemblable; et si 
cela a été fait dans quelques pays > on aur£^ dû j avoir 
beaucoup de peine à revenir jà une écriture alphabet 
tique ,,c*est«Â-dire notant séparément les diiFérentes 
qualités des sons. 

Je crois plutôt qu'on a snivi^ dans la notation de la 
parole , le procédé usité dans la notation du chant. 

L'articulation de certains sons est la qualité qui 
s'est fait le plus remarquer; on l'a représentée par un 
signe qui a été le signe du son Iqi-mê.mç.. 
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fl atacÉédenÉBedelaToixdeoaiains 
NÊM nos ip j r glfa isolées tout encore det 
syllaîbM|iiet qn repféscntent im son ttmt 
B*cn in diqu an t qne la ¥mz. 

A ocfeoasooMs cci ces ToycBes syUabî^pes on a 
pn joindre dassigpws de dorée et de ton. 

Kentôc on a isia^né de réonir nne de ces consonnes 
0t «ne de ces TOjrdIes poor détennîner nn son pins 
complètement^ et par li elles sont deyennes tonfr^- 
frit alphabétiques. 

Elles denaient Tétre tonjonrs. 

Sonrent elles ne le sont pas , parce qn'on n*a pas 
senti nettament qu'il n*7 a pas d*iarticidation sans voix, 
ni de voix sans ardcnlation. 

Avant tf entreprendre de réformer cet abus et les 
antres imperfections de nos alphabets et de nos ortho- 
graphes, montrcHis de combien de modifications sen- 
aibles est susceptible chacune des quatre qualités des 
sons Yocanx dans notre langue. 

Le ton en a trois. 

La durée, cinq. 

La Yoix, dix-«ept. 

L^articulation , Vingt. 

Ces quarante-cinq modifications produisent cinq 
mille cent sons dilTérens , qui exigeraient chacun un 
caractère syllabique. 

Avec quarante-trois signes alphabétiques , on peut 
les représenter tous avec la plus grande exactitude ; et 
un très-petit Aombre d*addiHons rendrait cet alphabet 
absolument complet et unIveneK 
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Ceux dont nous nous servons sont encore extrême» 
iiient imparfaits. 

- Si je n*en {NTOpoëe pas ûû meilleur pour les rempldr- 
cer^ ce n'est pi parce que d'autres ont échbué : ils s'y 
sont mal pris \ ni parce que cela serait inutile ou nui- 
sible : le contraire est démontré ; mais parce qu'il se- 
rait impossible de surmonter la force de l'habitude au 
point de faire renoncer aux écritures usitées. 

Il faut donc, les laisser subsister. 

Mais tout le monde convient ^ avec Quintilien, que 
la fonction de l'écriture est de conserver la parole et 
de la rendre comme un dépôt. 

Je voudrais donc qu'un corps savant créât, d'après 
les vues que f ai exposées, une écriture régulière et m^ 
thodique qui rendit fidèlement et complètement le 
dépôt de 1« pa p » ir , «r «pffTRt imprimer avec cette 
écriture des morceaux choisis dans toutes les langues. 

Cette écriture, réellement philosophique, servirait 
de type et de mesure commune à toutes les autres en 
toute circonstance. 

Les services multipliés qu'elle rendrait, feraient 
qu'elle serait bientôt répandue. 

Petit à petit toutes les autres s'en rapprocheraient ^ 
et l'étude de l'art de lire contribuerait moins à faus- 
ser Fesprit. 

Nous avons expliqué la théorie des signes fugitifs et 
celle des signes permanéns. Voyons maintenant les 
conséquences que nous pouvons tirer de l'une et de 
l'atitre pour l'amélioration de nos langues vulgaires^ 
et même pour la création d'une langue parfaite. 



K^à à 
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iLaeaùan dl^ ma» BangftÊa wuJff 



«9ff wsuBesait himnttir cbt rilïe, gm«iM> cela et arzîfé 

ITOB hir|gllfr BK ^OIIl pOB IBOBIt pOB WfUUf 



jcewe^ EHb nr ^emt Têlfee ^ne par les wageès dk» 
foogi» & pa^ dent dk ctf £a fangps VHBcQe. 

Uixo- Taigw savante- oujefcsjidfe iw wiiaii ■lik m 

p&»psD&te^ 

le» idée» de iiçom ^H fik tnfcilnfl liiOMiMp de 
^V iBsçEciBfir^ y cf^Bï par cciaséfKBt eue portât dasK 
la dedutusii dsss jfiecs de toot guic, la ifiiif G)ati-> 
tefe- ipii existe dviftcrile des îdec& de qsintité* 

Cda est îaiposnble, parce qae fi a c ert i tnde de la 
vatevrde» «gqes desN» antres idées tient, non pa» à 
la nature àa s%scs , mai» àceOe de nos CMadtés iniel* 
kctadie». Cest ce qa£ coostitae essendellttiieot le 
vi€era£ealde reqMntdenKHBnDe^etceqid&itqize 
prooquie tons se»nisooD«Bieii9 ne penroit être fondés 
^Gw »tr de» doaaées iaccrtaîiics et lariables )iiaqu'à 
va cerlaia point. 

yoyot» cependant ce que deTrait ftre une langue 
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pour atteindre à la perfection: Cela peut conduire à 
améliorer les langues existantes. 
- lia iaqgue nouvelle ne «kvjait pas être composée à» 
signes ipurenaent arbitraires ; mais de signes dérivant 
directement des signes naturels dtf langage d'action ; 
et parmi ceux-là les sons méritent la préférence. 

Elle devrait étr& écrite avec un alphabet régulier 
etisuivànt une orthographe correbte. 
• Il fiai^lraitsur'^out que tous ses mots fussent com- 
posés sirivtot la vraie série des idées. C*eât-là ce qui 
est oomplèteinent impossible. H faudrait poi;ir oela 
avoir la science nnivenelle. 

- n faudrait y en outre , cjtie ses moy-^is de syntaxe 
fussent les plus simples possibles* 

Que sa construction fût pleine et directe , et qu'on 
m'j adndt iiiie dés elliiiMiM finikd â suppléer. 

Que ses substantifs ne fussent d'aucun genre ; que 
leurs nombres fussent marqués par des adjecti£i et 
leur cas par des prépositions. 

Que ses à^ectîfii fiassent invariables. 

Qu'elle ii'eût qu'un verbe , le verbe être; qu'il n'eût 
que trois modi»; qu'il eût douze temps au mode ad-^ 
jectif ^ un seul. présent au mode substantif, et un pré« 
eent au mode attributif » ayant six terminaisons , pour 
marquer les trois personnes et les deux nombres. 

Enfin y que le radical de toutes les conjonctions fût 
la conjonction que, et que dans les adjecti&con)onctifs 
ce radical fût séparable de l'adjectif auquel il est joint. 

n faudrait , outre tout cela , que Von apportât dans le 
style et dans Temploi des mots le même esprit d'exac- 
tidide qui aurait présidé à la formation de la langue. 
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Cett9 langue ne serait ni trainante, ni mxmotaa», 
si dépounme de grâces^ ni incapable des mouvement 
de réloqnence. £Ua potnnit , an eontiaire, être imi- 
tatiye^ bannoniense» accentuée » cadencée, et aussi 
remarquable par r4d>ondance et la Tivacité des ima-r 
ges y que par la darté et la justesse de l'expression. 

Hais je ne yeux point parler des langues sous le 
rapport de la rhétorique ; )e n'ai du les considérer que 
sons le point de ?ue logique ou pammatical^quiest 
la même diose , et je n'ai plus nen^ à ijbuteh 

Ce chapitre servira de conclusion à cette seoonda 
partie de mon ouvrage , qui traité de l'expressicii de 
nos idées I et la Table analjrtique tiendra lieu de réca-* 
pitulation. 

La trebième partie, qui paraitiv bientôt, traitera 
de la déduction de ^s idées et de ia Bneillemre m^ 
nière de condaire son esprit dans la reckereke de la 
vérité. 

Si le temps et les forces iie me manquent pas, je 
ferai ensuite des applications de ces principes e|. de 
ces procédés à quelques-uns des sujets les pUts- in- 
téressans pour le bonheur des hommes. * 

Tel estleprécis^e toutce queren&rinecetteGraiÉ- 
maire; précis que Ton ne peut cependant bien com- 
prendre qu*après avoir lu tout Fouvrage. Je crob cet 
avertissement nécessaire pour les lecteufs superficiels j, 
qui deviennent aisément des juges téméraires. 

Fin de la Table analytique. 



